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Sur  la  Conjlitution  Civile  du  Clergé. 


première  lettre. 
IVlONSIEUR, 

VOUS  me  demandez  s’il  eft  permis  d’adhérer  anx  décrets  de 
l’affemblée  nationale  fur  la  nouvelle  organifation  du  clergé.  Vous 
connoiffez,  dites-vous  , beaucoup  de  perfonnes  qui  ont  fur  cette 
matière  les  plus  grands  fcrupules;  fcrupules  qui  n’ont  fait  qu’aug- 
menter & s’affermir  par  la  kaure  de  l’ouvrage  que  les  évêques 
viennent  de  répandre  avec  tant  de  profufion  , fous  le  titre  d'expo- 
fition  des  principes  fur  la  confiitution  civile  du  clergé. 

Je  viens  de  la  lire  cette  expofiticn,  & je  vous  avouerai,  avec 
ma  franchife  ordinaire  , que  je  n’y  ai  rien  trouvé  qui  puiffe  Empê- 
cher un  homme  raifonnable  de  fouferire  aux  décrets  de  l’affemblee.  ^ 

Je  regarde  l’écrit  du  clergé  comme  un  tiffu  de  paralogifmes  qui 
ne  peuvent  faire  impreffion  que  fur  des  efprite  fuperficiels  qui  igno- 
rent les  vrais  principes  de  la  religion,  & qui  font  aveuglés  par  les 
préjugés  dil  fanatifme  & de  l’intérêt  perfonnel. 

11  eft  fàcile  d’en  donner  la  preuve , & c’eft  ce  que  je  me  pro- 
pofe  de  faire  dans  les  obfervations  fuivantes  , dont  le  but  eft  de 
démontrer  que  les  décrets  de  l’aftemblée  n’ont  rien  qui  (oit  contraire 


à -la  religion  i qtie  , bien  loin  d’y  être  contraires , il  réfulte  de  ces 
décrets  , un  gouvernement  eccléfiaftique  , beaucoup  plus  fage  & 
plus  conforme  an  bon  ordre  , que  celui  qui  vient  d etre  détruit , 

& que  les  évêques  regrètent  avec  tant  d’amerîumc. 

Avant  que  d’entrer  en  matière  , il  eft  néceffaire  d’expofer  ici 
fommairement  la  nouvelle  conftitution^dii  clergé  , qui  doit  faire 
l’objet  de  notre^  difculîioa. 

1°.  L’affemblée  nationale  a décrété  qiie  chaque, département  feroit 
un  nouveau  diocèfe. 

2®.  Elle  a défigné  les  chefs  - lieux  de  ces  nouveaux  diocèfes. 

3°.  Elle  a formé  lO  métropoles  ,&  circonfcrit  leurs  territoires* 

4«.  Elle  fupprime  les  métropoles  & les  évêchés  qui  ne  font  point 
compris  dans  le  ndmbre  des  diocèfes  qu’elle  a dénommés. 

5^*.  Elle  défend  de  reconnoitre  en  aucun  cas , l’iiutonté  d’un  évêque 
& d’un  métropolitain  dont  le  fiège  feroit  établi  fous  la  domina-^,,, 
tion  d’une  puiffance  étrangère. 

6®.  Elle  fupprime  les  églifes  cathédrales  , les  abbayes , &c. 

7°.  Elle  prononce  que  chaque  nouvel  évêque  ne  pourra  point  - 
s’adreder , au  Pape  pour  en  obtenir  une  confirmation  ; qu’il  lui  écrira- 
cortwie  au  chef  vlfible  de  l’églife  univerfelle , en  témoignage  de 
l’iinité  de  la  foi  & de  la- communion  qu’il  doit  entretenir  avec  lui  ;‘ 
qu’il  demandera  la  confirmation-  ca-nonique^  à fon  métropolitain  , 
ou  au  plus  ancien  évêque  de  l’arrondiffement  qui  forme  la-métropole, 

8**.  L’affemblée  décrète  que  lés  éleélions  des  évêques  fe  feront' 
par  le-  corps  éleéloral  du  département,  & l’éîedion  des- curés , par 
les  é-lefleurs  qui  nomment  les  membres  des  adminiffrations  de' 
diftrlél. 

9°.  L’églife  cathédrale  deviendra  une  • égîifé  paroiffiaîe  , dont 
l’évêque  fera  le  pafleur  immédiat. 

io‘’l  L’afferablée  détc-mine  le^  nombre  des  vicaires  qui  doivent 
deffervir  la  paroiffe  épifeopale  , former  le  conleil  habituel  d© 
l’évêque. 

11^.  L’évêque  ne  pourra  faire  aucun  aéle  de -juridiélion  en  ce 
qui  concerne  le  gouvernenaent  dw  dioGèf©-s' qffapr-ès>eii  avoir  dé»  < 
libéré  avec  fes  vicaires. 
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II*.  Les  - curés  des  paroifles  fnpprimées  & réunies  à la  cathédràlct 
^feront , de  plein  droit  & fur  leur  feule  demande , les  vicaires  de 
l’évêque. 

13°.  Les  fupériéurs  & direéleurs  des  féminaires  feront  homriiés 
par  l’évêque  & fon  confeil,  dont  ils  deviendront  membres  nécef- 
faires:  ils  ne  pourront  être  deftitués  que  de  l’avis  du  confeil  épif- 
cepal,  & par  une  délibération  ,qui  aura  été.  prife  à la  pluralité  des 
voix. 

14®.  Le  premier  & à fôn -défaiif  le  fecônd  vicaire  de  l’églife 
cathédrale,-  auront  les  droits  qui  appartenoient  aux  chapitres  pen- 
dant la  vacance  du  fiège  ,•  & rénaplaceront  l’évêque,  tant  pour  les 
fonélions  curiales  , que  pour  les  ades  de  juridiélion  qui  n’cxijgént 
pas  le  caraêlère  épifeopal 

15°,  Les  curés  auront  droit  de  choilîr  leurs  vicaires,  patmi  les 
prêtres  ordôrrnés-  eu  adnvis  dans  le  diocèfe  par  l’évêque  , fans  exiger 
fon  approbation. 

i6°.  La  révocation  des  vicaires  fé  fera  fur  la  demande  dés  curés  j 
par  le  jugement  de  l’évêque  & de  fon  confeil. 

Tels  font  les  principaux  articles  de  la  nouvelle  conllitution  du 
^ clergé,*  Or  , je  vous  le  demande,-  parmi  tous  ces  articles  , en  trou- 
vez-vous un  feûî  qui  donne  atteinte  aux  dogmes  & aux  grandes 
vérités  qui  forment  l’efience  8i  la  bafe  de  la  religion. 

Il  eft  évident  que  tous  les  décrets  que  l’on  vient  d’expofer  ici, 
ne  portent  que  fur  des  objets  de  police  & de  difcipline  ; objets 
qui  peuvent  varier  ,&  qui  ont  efFeélivement  varié  plufieursfois. 

Cependant , fi  l’on  en  croit  les  évêques , rien  de  plus  contraire 
à l’eTprit  de  la  religion  , que  les  décrets  de  l’afiemblée  nationale. 

Ce  n’eft  point,  difent-ils  , ( p.  57)  félon  les  intérêts  .politiques 
& les  différences  locales  , qu’on  peut  changer  les  principes  d’une 
religion  dont-Ies  dogmes  font  des  objets  d’une  foi  furnaturelle , & 
dont  la  morale  efi  univerfelle.  Les  loix  civiles  peuvent  concourir 
à la  publicité  de  fon  enfeigneaient  , à la  fûreté  de  fon  admi- 
miniflration.,  à l’exercke  de  la  ,.juridiélion  de  fes  minifires.  Les 
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iaflltuùons  divims  qui  font  les  principes  de  la  difcipline  générale  de 
l’églife , ne  peuvent  pas  faire  une  légiiflation  purement  civile.  . . , 

Tout  cela  cft  vrai  & incontedable  ; mais  l’application  qu’on  en  fait 
efl  déplacée  & ridicule.  Et  certes  ! quoi  de  plus  ridicule  que  de  con- 
fondre des  articles  de  police  & de  difcipline  , avec  des  dogmes  & 
des  articles  de  foi  5 

Les  vérités  qui  font  de  foi , font  immuables  comme  Dieu  même 
qui  en-  eft  la  fource  : elles  ne  dépendent  ni  des  temps  , ni  des 
lieux  , ni  des  circonftances  : c’efl  un  dépôt  précieux  que  nos  pères 
nous  ont  tranfmis  , & que  nous  devons  tranfmettre  de  même  à nos 
de^cendans,  comme  le  plus  riche  héritage  que  nous  puiffions  leur 
îaiffer,  dcpofitum  cujîodt. 

Mais  fi  la  foi  eft  immuable  & indépendanie  des  temps  & des  cir» 
confiances  , en  eft-il  de  même  de  la  difcipline , de  la  police  & du 
gouvernement  de  l’églife } Non , difoit  Tertullien  , tout  ce  qui  ne 
tient  point  au  dogme  & à la  foi,  eft  fujet  au  changement;  Fidel 
una  ejl  requit  , fola  immobilis  & irreformabilis,  . . . hdc  Uge  fidei  ma- 
nente  , ctziera  jam  difciplMcs  & converj adonis  admittunt  novitatcm 
cornBionis. 

11  ne  s’agit  donc  plus  maintenant  que  de  favoir  fi  les  objets  qui  font 
renfermés  dans  les  décrets  de  l’affemblée  nationale , font  des  objets 
qui  appartiennent  à la  foi  & à la  morale  , ou  des  objets  qui  ne  font 
que  de  difcipline  eecléfiafiique. 

Voilà  le  feul  & véritable  état  delà  queftion,  qu’il  ne  faut  jamais 
perdre  de  vue  dans  cette  dlfpute  ;moyennant  quoi  toutes  les  difficultés 
des  évêques  difparoîtront  bientôt.  Or,  tout  homme  qui  a un  peu  de 
bon  fens  & de  logique  , doit  voir  clairement  que  l’aflemblée  natio- 
nale ne  s’efi  occupée  que  d’objets  étrangers  à la  foi  & au  dogme. 

En  effet , pour  que  la  foi  & le  dogme  fufïent  intéreffés  dans  les 
décrets  de  l’affemblée  fur  la  confiitution  du  clergé  , il  faudroit  prou- 
ver que  ces  décrets  font  contraires , ou  à quelques  paffages  formels 
de  l’écriture  , ou  à quelques  articles  des  fymboles  que  l’églife  a rédigés 
pour  fixer  notre  croyance. 

Mais  dans  quel  fymbole  & dans  quel  endroit  de  récriture  trouvera- 


t-on  que  la  France , pour  être  catholique  ; plus  de  9$  évê- 

ques & plus  de  lo  métropolitains  ? 11  eft  de  foi , )’en  conviens  , qii’iî 
doit  y avoir  des  prêtres  & des  évêques,  mais  il  n’eft  pas  de  foi  que  le 
nombre  de  ces  minières  doive  être  fixé  toujours  de  la  même  n>aniére. 
Cette  détermination  dépend  de  la  population  d’un  pays  , de  Ton  Cli- 
mat, de  fa  pofition  géographique  , du  naturel  & du  caraélère  de  (es 
h ibitans  ; circonftances  qui , comme  on  voit , ne  font  pas  les  mêmes 
dans  tous  les  temps  & dans  tous  les  lieux.  Rien  donc  de  plus  mo'bil^ 
& de  plus  variable  par  fa  nature  , que  le  nombre  des  miniftres  nécef- 
faires  au  culte  public  : le  nombre  n’eft  donc  qu’un  objet  de  difeipUne 
qui  peut  & qui  doit  varier  félon  les  temps  & les  circonftances. 

Dans  quel  fymbole  & dans  quel  endroit  de  l’écriture  trouvera  t-on 
que  les  évêques  ne  peuvent  légitimement  exercer  leurs  fonélions  qu’a- 
près  avoir  obtenu  des  bulles  du  Pape  & lui  avoir  payé  en  beaux 
deniers  comptans , fous  le  titre  d’annates  , une  fomme  très- forte, 
puifque  cette  fomme , jointe  à celles  qui  réfultoient  des  difpenles  & 
des  autres  expéditions  delà  cour  romaine,  montoient  à-peu-près  à 
un  million  tons  les  ans  ? Eft-eeque  S.  Pierre  & fes  premiers  fuccefteurs 
faifoient  payer  aufti  cher  les  lettres  & les  referits  qu’ils  adrefîbient  aux 
fidèles  de  leurs  temps  } 

Dans  quel  fymbole  & dans  quel  endroit  de  l’écriture  trouvera-t-on 
qu’on  ne  peut  être  chrétien  & catholique  , fans  avoir  ces  légions  de 
moines  & de  chanoines  dont  un  trop  grand  nombre  vivoit  dans  l’oift- 
veté , la  mollefle  & les  délices  , tandis  que  la  plupart  des  curés  & des 
vicaires  qui  portoient  le  poids  de  la  chaleur  & du  jour , vivoient 
dans  la  pauvreté  & l’indigence  ? 

Dans  quel  fymbole  & dans  quel  endroit  de  l’écriture  trouvera-t-on 
qu  il  n eft  pas  décent  qwe  des  évêques  fe  mêlent  des  fondions  curia- 
les & paftorales  ? feroient  ils  donc  dégradés  & avilis  , ft  à l’exemple 
des  apôtres  , fi  a lexemple  des  Cypriens,  des  Auguftins^  des  Chry- 
foftômes  , &c.  ils  étoient  obligés  de  prêcher  l’évangile , d’adminiftrer 
les  facremens , de  vifiter , de  confoler  lés  malades  & d’entrer  dans 
tous  les  détails  qui  rendent  la  place  d’un  curé  fi  utile  & ft  intéreflante 
dans  l’ordre  de  la  fociété  ? feroit-ü  dionc  plus  beau,  plus  raifonnableÿ 


cquc  les  évêqués  cofltîiluaffent  de  jouir  d’iin  revenu  iramenfe,  poSr 
ïî’ètre  dans  le  fanduaire  que  de  vaines  idoles , & pour  fcandalifer  leurs 
ouailles  par  leur  luxe  & leur  fade  ? 

Dans.quel  fytnbole  & dans  quel  endroit  de  l’écriture  trouvera-t-on 
que  les  evêques,  peuvent  gouverner  leurs  diocèfes  avec  une  autorité 
abfoiue^  defpotique,, qu’ils  ne  font  pas  obligés  de  confulter  leur  clergé, 
& qu’ils  peuvent  interdire  arbitrairement  tous  les  prêtres  qui  ne  font 
point  dans  la  claffe  des  curés  ? 

" Enfin,  dans  quel  fymbole  & dans  quel  endroit  de  l’écriture  trou- 
vera-t-on que  le  peuple  ne  doit  être  compté  pour  rien  dans  les  élec- 
tions des  curés  & des  évêques  ? Faut-il , pour  avoir  des  bons  miniflres 
des  autels  , rétablir  ces  miniflres  de  la  feuille  qui  donnoient  tout  à 
l’intrigue , à la  faveur  , à la  naifîance  , & prefque-  rien  au  mérite, 
aux  tâlens  & à la  vertu  } 

Il  efl  donc  évident  quedes  articles  décrétés  par  l’affemblée  natio- 
nale , n’ont  rien  qui  foit  contraire  aux  dogmes  & à la  morale  du  chrif- 
rianifme.  Bien  loin  d’y  être  contraires  , ces  décrets  ne  tendent  qu’à 
fupprimer  une  infinité  d’abus  qui  déshonoroient  le  fanduaire  & la 
religion.  Par  .conféquenî , .lorfqire  les  évêques  inculpeflî  raflemblée  , 
& qu’ils  lui  reprochent  d’avoir  attaqué  par  les  décrets  , les  dogmes'& 
la  morale  du  chriflianifme^  ' une  pareille  inculpation  ne  peut  être 
regardée  que  comme  une  ignorance  groflîère  ou  une  calomnie  atroce, 
dont  le  but  efl  de  rendre  odieufe  la  conflitution  françaife  , & d’armer 
contre  les  députés. citoyens  & patriotes,,  la.crédiilité , le  faux  zèle  & 
le  fanatifme. 

Mais  je  doute  que  le  fentiment  des  évêques iàïTe  fonune  &* gagne 
■beaucoup  de  partifans.  Nous  ne  foitimes  plus  dans  ces  fièdes  d’igno- 
rance & d’abriitiifement  , où  les  évêques  maîtrlfoient  à leur  gré  l’opi- 
nion -publique , érlgeoient  en  loi  tout  ce  qui  flàttoit  leur  ambition  , 
& gouvernoient  les  peuples  comme  des  troupeaux  d’efclaves  ; les  peu- 
ples éclairés  fur  leur  véritables  droits  , ne  veulent  plus , avec  raifon, 
-être  enchaînés  fous  lejoug  du  defpotifme  des  rois  & des  évêques. 

Si  donc  les  évêques  font  fages,  qu’ils  abjurent  maintenant  toutes  leurs 
'jarétentions  ambitieufes , teus  leurs  préjugés  gothiques , qui  ne  datent 
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pas  depuis  long-temps  dans!  eglife,-puifqu’ils  n’ont  pris  naiiTance  que. 
dans  la  pouflière  des  écoles  & rob-fciirité  des  cloîtres;  c’eft-à-dire* 
dans  le  repaire  de  la  fiiperdition  & dans  la  lie  des  fiècles. 

Oui  , MonfieuFi  la  diatribe  épilcopale  qu’on  appelle  expojition  des 
principes ....  n’.eft  qu’uue  œauvaife  compilation  rédigée  d’après  les  dé- 
crétales à les  fcholaftiques  modernes  ,.c’eilr<à-dire  , d’après  les  auteurs 
les  plus  meprifables  qui  aient  jamais  exidé.  Si  les  évêques  citent  quel-- 
quefois  les  monnmens  de  l’antiquité , ces  citations  font. à contre- fens,- 
mal  appliquées  & étrangèresà  l’état  deda  queftion. 

Voila  , dira-t-on  ^une  inculpation  bien  grave,  il  ne  relié  plus  qu’à, 
en  donner  la  preuve  : cela  ne  fera  pas  bien  difficile. 

Quels  font  les  décrets  par  lefquels  vous  voulez  que  nous  commen- 
cions > feroiî  ce  par  ceux,  qui  regardent  la  circonfeription  des  diocèfes. 
& l’éledion  des  pafteurs  \ voilà  les  deux  décrets  qui  excitent  le  plus: 
leselameurs  & les  réclamations  du  clergé.  Examinons  donc  ces  décrets, 
avec  la  plus  grande  attention  ,,  & nous  ferons  bientôt  convaincus  que, 
î’a.Temblée  nationale , dans  ces  décrets  , n’a  fait  qu’ufer  de  fes,  droits  j- 
& quelle  n’a  point  ufurpé  la  jurididion  eccJéfiaftique.  , 

Je  dis  donc,  que  l’affemblée  nationale  n’a  fait-qu’iifer  de  fon- 
droit  dans  fon  décret  fur  la  circonfeription  des  dipcèfes.  A quoi  ea 
effet  fe. réduit  ce  décret.?  àilatuex- qu’il,  n’y.„aura  plus  dans  tout  le. 
royaume-  que  Sj  évêques  >,  dont  dix  feront  métropolitains^ 

Or,  je  dis  qu  une  pareille  operation  n a rien  qui  ne  foit  du  reffort 
delà  puiffance  civile,  & que,  par  çonféquent  l’affemblée  nationale 
n’a  point  ufurpé  fur  cet  objet  la  juridiftion  eccléfiaftique.  Pour 
convenir  de  cette  vérité , il  ne,  s’agit  que  de  fe  former  une  jnfte 
idée-  de  cette  juridjélion. 

Qu’eft-ce  donc  que  la  juridiaion  ecçléfiaftique  } C’eff  une  puif- 
fance  qui  ne  peut  être  différente  de  celle  que  que  Jésus- Ch risx  , 
a communiquée  à fes  apôtres.  Or,  de  quelle  nature  elî cette  puif=^ 
fance.?  Eft-elle  fpirituelle  pu  temporelle?  Eft-elle  une  domination^! 
femb[ab,Ie_à  celle  des  fouverains  & des  rois  de  la  terre  ? Il  eft  évident 
que  la  pu  ffance  que  J.  C.  a communiqué  à fes  apôtres  , n’a  rien  de* 
femblable  à celle  dont  joiuffent  les  foiiverains  & les  magifira^i: 


f ->  ,*  I ^ I “ s 

Bien  loin  d’accorder  à fon  églife  une  pareille  'puiflance  , il  l’interdit 
il  la  défend  de  la  manière  la  plus  formelle.  Reges  gentium  domi-^ 
nantur  coTum  ; vos  auum  nôn  Jic, 

Qu  eft-ce  donc  que  le  pouvoir  que  J.  C,  a conféré  aux  apôtres 
Sr  a fes  autres  difciples?  un  pouvoir  qui  eft  eflentiellement  fpirituel. 

Prêcher  la  vérité , combattre  l’erreur  , infpirer  l’amour  de  la  vertu 
& la  haine  du  vice , fanclifîer  les  âmes  en  les  élevant  à la  connoif- 
fance  du  vrai  Dieu  , tel  que  l’évangile  nous  le  fait  connoître , & 
en  leur  communiquant  les  grâces  & les  bénédiûions  du  ciel , par 
là  prière  & ladminiftration  des  facremens  ; voilà  en  quoi  confiûoit 
le  miniftère  des  apôtres. 

» Les  pouvoirs  que  J.  C.  a laiffés  à fon  églife  , dit  l’abbé  Fleury,' 
ne  regardent  que  les  biens  fpirituels,  la  grâce,  la  fandification  des 
âmes  , la  vie  éternelle  ; lui  même  étant  fur  la  terre  n’en  a pas  exercé 
d’autres  ; il  n’a  pas  voulu  prendre  aucune  part  au  gouvernement 
dés  chofes  temporelles,  jufqu’à  refufer  d’être  arbitre  entre  deux 
frères  pour  le  partagé  d’une  fuccelfion  ; difant  : qui  m’a  établi  pour 
votre  juge  ? il  ell  vrai  qu’il  eft  roi  ; mais  fon  royaume  , comme  il 
lé  dit  lui-même  , n’eft  pas  de  ce  monde  ; il  eft  d’un  ordre  plus  élevé , 
il  ne  veut  regner  que  fur  les  cœurs,  par  la  crainte  filiale  de  fes 
fujets , le  réfped  & l’amour  qu’ils  lui  portent.  11  ne  veut  que  les 
rendre  meilleurs  , il  n’exige  d’eux  d’autres  tributs  que  des  louanges; 
des  adiohs  de  grâces,  l’adoration  en  efprit  & en  vérité.  Teleft  le 
royaume  de  J.  C.  »(VII.  Difc.  fur  rhlft.  eccléfiaft.  ) 

Mais  fi  tel  eft  le  royaurne  de  J-  C.  ; fi  telle  eft  la  puiflance  qu’il 
a laiflee  aux  apôtres  , il  eft  donc  évident  que  les  évêques  qui  font 
leurs  fucceffeurs  , ne  peuvent  en  avoir  d’autre.  A l’exemple  de  J.  C. 
& des  apôtres , ils  doivent  fe  renfermer  dans  la  fphère  des  biens 
fpirituels  , & fe  borner  à nous  donner'  des  leçons  & des  exemples 
d’humilité  , de  chafteté  , de  modeftie , de  fobriété , de  toutes  les 
vertus.  Ce  n’eft  qu’en  fe  çonduifant  de  la  forte , que  les  évêques 
peuvent  devenir  l’objet  de  l’amour  & de  la  vénération  de  tous  les 
peuples  , & ce  n’eft  même  que  par-là  qu’ils  peuvent  contribuer  aux 
progfèis  & à la  gloire  de  la  religion.  Pc^rquoi,  les  apôtres  ont-ils 
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fait  tant  de  conquêtes  à l’évangile  en  li  peu  de  tems  ? C’eft  qu’uni- 
mement  confac-rés  à l’objet  de  leur  miflîon  , qui  étoit  de  far.élifier  les 
hommes,  ils  étoient  indifférens  & fans  ambition  pour  tout  le  refle: 
c’efl;  qu’ils  ne  fe  mêloient  point  du  gouvernement  des  états , & 
qu’ils  ne  penfoient  point  à empiéter  fur  la  puiflance  civile,  comme 
les  évêques  de  nos  jours. 

Oui , Monfieur  , je  prétends  que  les  chicanes  de  nos  évêques 
contre ’k’affemblée  , à l’occafion  delà  circonfcription  des  diocèfes, 
font  un  effet  de  leurs  prétentions  ambitieufes  , & de  vrais  attentats 
contre  le  gouvernement  & l’autorité  du  fouverain  qui  peut  à fon 
gré  fixer  le  nombre  des  diocèfes,  les  augmenter  ou  les  diminuer 
comme  il  lui  plaît. 

En  effet , les  évêques  & les  prêtres  font  autant  de  fondionnaires 
falariés  par  la  nation  pour  contribuer  au  bonheur  de  la  fociété  & 
à la  félicité  publique.  Mais  pour  remplir  cet  objet , il  faut  qu’ils 
(oient  en  nombre  fuffifant.  11  ne  faut  pas  que  ce  nombre  foit  trop  grand 
ou  trop  petit;  de  ce  défaut  de  proportion  avec  les  befoins  de  l’état, 
réfulteroient  les  plus  grands  inconvéniens. 

Or , à qui  appartient-il  de  prononcer  fur  ce  qui  regarde  l’utilité 
publique,  Sr  les  moyens  de  faire  profpérer  l’état  ? N’eft-ce  pas  a la 
puiffance  civile  & légiflative?  Voilà  pourquoi  les  empereurs  grecs , 
ainfi  que  nos  rois  , ont  publié  tant  d’édits  concernant  les  moines 
& les  prêtres  , pour  en  diminuer  le  trop  grand  nombre  , & pour 
empêcher  les  abus  dans  l’adminiftration  de  leurs  biens , &c. 

Les  empereurs  & les  rois  ne  s’en  font  pas  tenus-là.  Ils  ont  encore 
déployé  leur  puiffance  dans  la  circonfcription  des  diocèfes  & des 
métropoles , & ce  droit  a été  reconnu  par  les  pères  de  l’églife  les 
plus  eftimés,  & parles  conciles  les  plus  célèbres. “ 

Pour  fentir  toute  la  force  des  autorités  & des  exemples  que  nous 
allons  rapporter  ifur  cette  matière  vraiement  intéreffante  , il|.^faut 
auparavant  expofer  ici  rapidement  l’origine  des  diocèfes  & des 
métropoles.  Voici  , fuivant  nous  , ce  que  l’on  peut  dire  de  plus 
juffe  & de  plus  raifonnable  fur  cet  objet. 

Quand  on  parle  aujourd’hui  de  métropoles,  de  primaties , de  dio* 
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cèies  , &c.  les  termes  ne  reveillent  ordinairement  que  des  idées 
ecclé^'adiques  ; on  s’imagine  que  c’eftà  leglifequ  on  en  efl:  redevable, 
mais  on  eft  dans  l'erreur.  L’églife  , dans  rétjbliffement  de  ces  fortes 
de  dignités  , n’a  fait  que  fe  modèler  fur  le  gouvernement  de  l’empire 
romain  qui  avolt  été  divifé  en  diocèfes  par  Augufte  & Adrien.  C e- 
toient  autant  de  grandes  provinces.  Dans  chaque  diocèfe  il  y avolt 
une  ville  qu’on  appelloit  métropole  , parce  quelle  étoit  regardée 
comme  la  mère  & la  capitale  de  la  province.  C’étoit  dans  C6^e  ville 
que  le  vicaire  où  le  préfet  de  l’empire  réfidoit  ; c’étoit  par  conféquent 
là  qu’étolt  établi  le  tribunal  où  toutes  les  affaires  de  la  province 
fe  jugeoient. 

l'el  étoit  l’état  des  chofes,  lorfque  le  chriftianifme  commença  à 
paroitre.  Les  Apôtres  & leurs  ,fucceffeurs  immédiats  prêchèrent , 
fur- tout  dans  les  villes;  c’étoit  le  moyen  de  répandre  la  religion 
avec  plus  de  rapidité  & de  fuccès  , parce  que  ce  font  les  villes  qui 
donnent  ordinairement  le  ton  aux  habitans  delà  campagne,  & qui 
influent  de  la  manière  la  plus  fenfible  fur  leurs  opinions  & fur  leurs 
mœurs. 

Les  Apôtres  ne  fe  fîxoient  ordinairement  nulle  part.  Mais  lorf- 
qu’ils  avoient  formé  dans  une  ville  un  certain  nombre  de  difclples , ils 
ne  les  quittoient  qu’après  leur  avoir  donné  des  miniffres  pour  les 
inflruire  & les  gouverner;  c’eft  - à - dire , un  évêque,  quelques 
prêtres  & quelques  diacres. 

Voilà  l’origine  des  évêchés;  voicicelledesmétropoîesecclédaffiques. 

Toutes  les  villes  où  les  Apôtres  & leurs  premiers  fucceffeurs 
prêchèrent , n’étoient  certainement  pas  toutes  égales  entre  elles 
ni  en  grandeur,  ni  en  richeffes , ni  en  population.  Il  y en  avoit, 
comme  aujourd’hui,  de  riches  &de  pauvres , defolbles  Sr  de  puiffantes. 
Qu’arriva  - t - il  de  là  > c’eft  que  la  même  inégalité  qui  régnoit  entre 
les  villes  , s’établit  auffi  naturellement  entre  les  évêques  qui  y 
réfldoient.  Par  exemple,  n’étoit-il  pas  naturel  que  les  éveques  de 
Rome , d’Antioche  & d’ \lexandrie  faffent  plus  puiffans  , parce  qu  ils 
étoieit  datas  des  vil'es  dont  les  richeffes  & la  population  etoienv. 
ioimeifes , dans  des  vilks  où  étoient  établis  des  tribunaux  pour 
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juger  tout  le  pays  dont  elles  étoicnt  les  capitales  & les  métropoles? 

Voilà  la  véritable  caufe  des  grands  & des  petits  diocèfes  , des 
évêques  & des  archevêques  , des  métropolitains  & de  leurs  fuffragans. 
La  différence  des  villes  dans  l’ordre  politique  eft  la  feule  & véritable 
caufe  de  la  différence  de  ces  mêmes  villes  dans  l’ordre  ecc'éfiaftique. 
On  regardera  peut  - être  cette  explication  comme  arbitraire  & 
controuvée.  On  auroit  grand  toit;  elle  eft  appuyée  fur  les  autorités 
les  plus  refpeélables. 

Il  faut , dit  le  concile  d’Antioche  , que  l’évêque  qui  réfide  dans 
la  métropole,  étende  fes  foins  fur  toutes  les  églifes  de  la  province, 
parce  que  la  ville  où  il  réftde  eft  le  rendez-vous  de  tous  ceux  qui  ont 
des  affaires.  V oilà  pourquoi  on  a trouvé  à propos  de  combler  d’honneur 
cet  évêque,  & de  ne  rien  faire  fans  fa  participation.  Epîfcopum  qui 
metropoli  pmejl^  eiiam  curant  fujcîpere  oporttt  totius  provîncicc  , c6  quôd  in 
mmopolim  undequàque  concurrant  omnes  qui  hahent  negotia.  ( can.  9 ). 

Si  l’on  pèfe  bien  les  paroles  du  concile  d’Antioche  , on  fera  forcé 
de  convenir  que  l’éreélion  des  métropoles  eccléfiaftiques  n’eft  ni 
apoftolique  ni  divine  , ni  par  conféquent  d’inftitution  véritablement 
eccléfiaftique , mais  une  fuite  & une  dépendance  néceffaire  du  gou- 
vernement civil.  En  effet,  quel  eft  le  but  que  fe  propofent  les  pères 
de  ce  concile  ? C’eft  de  faire  refpeéter  la  dignité  du  métropolitain  , 
de  maintenir  fes  droits  & fon  autorité.  Mais  s ils  euffent  été  perfuades 
que  cette  dignité  étoit  d’un  établiffement  divin  , pourquoi  ne  l’euf- 
fent-ils  pas  dit?  Cette  raifon  n’étoit-elle  pas  plus  propre  à rendre 
reîpedable  la  place  de  métropolitain , que  des  motifs  qui  ne  font 
tirés  que  de  l’ordre  politique  , tels  que  font  le  commerce,  les  richeffes, 
les  affaires  & la  population  d’une  grande  ville  .?  eb  quod  in  metro^ 
polim  undequàque  conewrant  cmnes. 

Il  eftdonc  clair  que  les  peres  du  conciles  d'Antioche  ne  regardoient 
la  place  de  métropolitain  eccléfiaftique , que  comme  une  place  entiè- 
rement fubordonnée  au  gouvernement  civil.  C’étoit  auftî  l’idée  que 
s’en  étoit  formée  le  concile  de  Nicée.  Ce  concile  fait  un  décret  pour 
affermir  la  juridiâ:  on  des  métropolitains , qui  étoit  conteftée.  Il  étoit 
important  d’en  relever  l’état  ; & le  moyen  le  plur  sûr  pour  réuffir , 
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c’étolt  certaînement  de  recourir  à l'inflitution  des  Apôtres.  Le  concile 
ne  le  fait  cependant  pas  ; il  fe  contente  de  dire  que  ces  places  font 
d’une  inflituüon  ^ancienne.  C’étoit  auffi  l’idée  que  s’en  étoit  formée  le 
concile  de  Turin.  Les  évêques  devienne  & d’Arles  prétendent  l’un  & 
l’autre  à la  qualité  de  métropolitain  : l’affaire  eft  portée  au  tribunal  de 
ce  concile  , qui  décide  que  l’évêque  qui  prouvera  que  la  ville  où  il 
réfide  , eft  la  métropole  clv  le , jouira  du  titre  & des  droits  de  métro- 
politain; primatum  dcberi  ii  qui  fuam  civitatcm  demonjîrajjet  ejje  metropoUm. 

Un  évêque  ne  peut  donc,  fuivant  le  concile,  être  métropolitain  , 
qu’autant  que  la  ville  où  fon  ftège  eft  fixé  , eft  capitale  & métropole 
dans  l’ordre  civil.  Or,  à qui  appartient-il  de  donner  aux  villes  cet 
honneur  & cette  prérogative  ? Il  eft  évident  que  ce  droit  n’appartient 
point  à l’églife  , mais  feulement  au  magiftrat  & au  fouverain. 

Le  titre  de  métropolitain  n’eft  donc  pas  attaché  d’une  manière 
invariable  à aucun  évêché  , ni  à aucun  fiège  , puifque  ce  titre  dépend 
abfolument  de  la  volonté  du  fouverain  qui  peut , à fon  gré  , changer 
la  divifion  de  l’empire,  établir  de  nouvelles  métropoles  , & fup- 
primer  les  anciennes.  C’eft  ainfi  que  Vienne,  Arles  & Embrun, qui 
ne  font  prefque  rien  aujourd’hui  dans  l’ordre  politique , jouiffoient 
autrefois  , fous  les  romains , de  la  plus  grande  puiftance  & des  plus 
grands  honneurs,  parce  que  les  gouverneurs,  en  y réfidant,  en 
avoient  fait  les  capitales  & les  métropoles  des  provinces  dans  lef- 
quelles  elles  fe  trouvent  enclavées.  Mais  dans  la  fuite , le  gouver- 
nement ayant  changé  de  forme  , ces  villes  ont  dû  auffi  changer  d’érat 
& perdre  leurs  privilèges.  Il  eft  vrai  que  ces  villes- , en  celfant  d’être 
métropoles  de  l’empire  , n’ont  pas  pour  cela  celfé  de  l’être  dans 
l’ordre  eccléfiaftique.  Mais  que  s’enfuit  - il  de  là  ? Tout  ce  qu’on 
en  p3ut  conclure  , c’eft, que  dans  les  Gaules , la  puiffance  civile  qui 
remplaça  celle  des  Romains  ne  trouva  pas  à propos  d’ufer  de  Tes  droits, 
en  obligeant  les  églKes  à fe  foumettre  à la  nouvelle  difpofition  du 
■ÈTôyaume.  Elle  le  pouvoit  & elle  le  devoir,  puifque  , comme  il  pa- 
roît  par  le  concile  d’Antioche  que  nous  venons  de  citer  , les  métro- 
poles eccléfiaftiqucs  fe  font  établies  dans  les  capitales  pour  la  plus 
grande  commodité  du  public.  Mais  de  ce  qu’une  nation  & un  fouverain 
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fl’ont  pas  toujours  ufé  de  leurs  droits,  s’erfuit-il  qu’lis  les  aient 
perdus?  Non,  fans  doute.  [Qui  pourroit  ignoicr  que  les  droits  des 
nations  font  éternels  & imprefcriptibles  ? 

Et  certes  ! une  preuve  fans  réplique  que  nos  anciens  rois  pouvoient 
obliger  leurs  églifes  à fe  conformer  à la  nouvelle  cor  flituticn  de  l’em- 
pire, ce  font  les  témoignages  éclatans  que  nous  fournit  fur  cette  m.a- 
tière  l’églife  d’Orient, 

Cette  églife  û célèbre  par  fes  lumières  & par  fes  grands  hommes  , 
n’a  jamais  contefté  à fes  princes  le  droit  de  changer  la  conflitution  du 
clergé,  le  droit  fur-tout  d’étrndre  ou  de  reflreindre  à leur  grêle 
pouvoir  & la  juridiélion  des  mérropolitains  de  leurs  états. 

Ouvrons  l’hiftoire  , & nous  y trouverons  les  preuves  les  plusfenfr- 
bles  & les  plus  inconteflables  de  cette  vérité  que  les  évêques  de  l’af- 
femblée  attaquent  d’une  m.anière  fi  injufle. 

Suivant  les  évêques  de  l’affemblée , la  puiflance  civile  ne  peut  créer 
de  nouvelles  métropoles  eccléfiaftiques  fans  le  confentement  de  l’égli- 
fe,  & fur-tout  du  métropolitain  , dont  on  d,,iminue  la  juridiûion.  Mais 
l’empereur  Valens  demanda-t-il  l’attache  de  l’églife  & le  confentement 
de  S.  Bafile , lorfque  pour  affoihlir  l’autorité  de  cet  évêque  de  Céfarée , 
qui  étoiî  mérropolitainde  toutela  Cappadoce,  il  divifa  cette  province 
en  deux  & établit  Tyanes  pour  leconde  capitale  ? alors l’évcque  de  cette 
ville,  nommé  Antytne  , fut  décoré  du  titre  de  métropolitain  de  la 
fécondé  Cappadoce,  en  fit  les  fon£î:ions,préfiQa  les  conciles,  confirma 

des  évêques,  &c Tous  les  monun  ens  attefient  que  l’établiflement 

de  cette  nouvelle  métropole  fe  fit  [ ar  la  feule  volonté  du  fouverain  , 
& Valens  ne  demanda  jamais  l’agrément  de  S.  Bafile  , parce  qu’il 
hailT  fit  cet  évêque , & qu’il  n’entreprit  cet  établilTemenl  que  dans  la 
vue  de  lui  taire  de  la  peine  & de  le  molefier. 

Cenendant , comment  fe  comporta  S.  Bafile  dans  cette  circonfiance? 
Le  voit-oû  comme  nos  évêques  , contefier  au  fouvura  r le  droit  de 
faire  une  pareille  opération  ; le  droit  de  changer  la  difcipline  ecclé**' 
fiafiique,  en  refttaignant  les  anciennes  métropoles  pour  en  éfablir  de 
nouvelles  ? Dit- il  que  l’empereur  ufurpe  une  puifTar-ce  qui  ne  lui 
appartient  pas,  & qu’il  met  les  mains  à i’encenfoir?  regarue^t-il 
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Antyme,fon  rival,  comme  unufurpateur  ? S.Bafilene parlepas ainfi. 

Il  murmure , il  efl:  vrai , d’abord  contre  cette  opération,  parce  qu’elle 
avoit  pour  pour  principe  la  haine  & la  malveillance  du  prince,  qui 
vouloit  par-là  favorifer  des  évêques  dont  les  fentimens  éroient  fem- 
blables  aux  fiens  : mais  il  fe  contenta  de  murmurer.  Bien  loin  de  défo- 
béir  , il  fe  fournit  avec  la  plus  grande  docilité  à la  volonté  de  l’em- 
pereur, & il  finit  par  reconnoître  Antyme  pour  métr'->politain , par 
vivre  en  paix  avec  lui , & lui  donner  les  marques  les  plus  touchantes 
de  fon  amitié. 

S.  Grégoire  de  Nazianze  eut  la  même  manière  de  penfer  fur  cette 
affaire.  Il  étoit  l’intime  ami  de  S.  Bafile,  qui  l’avoit  confacré  évêque 
de  Safymes  , ville  qui  étoit  alors  dans  fon  enclave  , mais  qui  par  l’in- 
trigue d’ Antyme  fut  annexée  à la  nouvelle  métropole  de  Tyanes.  S. 
Grégoire  ne  fut  certainement  pas  content  de  paffer  de  la  juriciidion  de 
S.  Bafile , fous  celle  d’Antyme;  mais  fon  mécontentement  ne  fut  point 
jufqu’à  la  révolte,  ni  jufqu’à  méconnoître  fon  nouveau  métropolitain: 
il  lui  témoigna  au  contraire  la  plus  grande  foumiflion  & lerefpeâ;  le 
plus  profond  ,&  voici  en  quelle  occafion. S. Grégoire  qui  étoit  infirme, 
& qui  n’avoitété  élevé  à l’éplfcopat  que  malgré  lui , prend  le  parti  de 
renoncer  à cette  place , pour  ne  plus  vivre  que  dans  la  retraite  & fe 
livrer  entièrement  à l’étnde.  Mais  à qui  s’adreffa-t-il  pour  faire  fa  dé- 
mifîion  ? eff-  ce  à S.  Bafile  ? Il  ne  s’adreffe  qu’à  Antyme , qu’il  reconnoît 
pour  fon  feul  & véritable  pafteur  eccléfiaffique.  Témoin  la  lettre  ref- 
peélueufe  qu’il  écrivit  en  ces  termes  ; « Si  je  connoiffols  dans  la  pro- 
»vince , dit-il,  un.  autre  chef,]e  ne  manquerois  pas  de  m’y  adreffer  : mais 
« puifque  vous  y tenez  le  premier  rang , c’eft  à vous  que  je  demande  du 
» fecours  pqur  une  églife  abbandonnée.  quidmihæc  provincia  caput 
» qujddam  aLiud  h:îberet , ad  ipfum  clamare , ipjiusqne  opem  obtejiari  oporterec. 

Il  finit  par  ajouter , que  c’eff  de  Dieu  même  qu’Antyme  tient  le  pou- 
voir & les  forces  qu’il  a , pour  veiller  fur  le  bien  commun  des  égli  es. 
Quandoquidcm  hoc  quoque  ad  commune  ucUfice  prajidïum  tibi.  à Deo  dona-' 
tum  ^....  Epiff.  88. 

Telle  fut  la  conduite  de  S.  Bafile  & de  St.  Grégoire  de ^*lazianze , 
dans  une  circonftançe  qui  n’eff  pas  bien  différente  de  celle  où  nous 


nous  trouvons  maintenant,  pu  Ifqu’il  s’a  gîffoif  alors , comme  aujour- 
d’hui , de  favoir  fi  une  nouvelle  métropole  , érigée  par  la  feule  puif- 
fance  civile  eft,  légitime  & légale.  Or,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
S.  Bafile  & S.  Grégoire  de  Nazianze  , les  deux  plus  grandes  lumières 
de  l’Orient , n’ont  pas  fait  difficulté  de  fe  foumettre  fur  cet  article  , aux 
ordres  de  l’empereur.  Pourquoi  donc  nos  évêques  ne  fe  feroient-ils 
pas  un  devoir  d’imiter  ce  bel  exemple  d’obéilTance  ? Pourquoi  feroient- 
ils  plus  fcriipuleux  que  ces  deux  grands  hommes  qui  ont  été  l’ornement 
de  leur  fiècle  , & qui  ont  toujours  été  l’admiration  de  la  poftérité  ? Il 
ne  rede  à nos  évêques  qu’une  feule  reffource  pour  fe  tirer  d’embarras,, 
& répondre  au  raifonnement  péremptoire  qui  réfulte  contr’eux  de 
l’exemple  que  nous  venons  de  citer  : ce  feroit  de  dire  que  S.  Bafile  & 
S.  Grégoire  de  Nazianze  ont  trahi  les  droits  de  la  vérité,  les  intérêts 
de  la  foi  & de  la  religion  dans  cette  circonftance.  Mais  qui  jamais 
montra  plus  découragé  & plus  d’intrépidité  pour  combattre  l'héréfe 
& foutenir  la  religion  , que  ces  deux  grands  faints  ? L’empereur  qui 
étoit  Arien  , employa  toutes  fortes  de  moyens  iniques  & vexatolres 
pour  intimider  S.  Bafile  , & le  détacher  de  la  bonne  caiife  , mais  ces 
moyens  furent  toujours  inutiles,  & rien  ne  fut  capable  de  l’ébrsn^er. 

Or  , je  le  demande  , pourquoi  S.  Bafile  , qui  étoit  fi  ferme  , lorfqu’il 
s’agiffioit  de  combattre  l’héréfio  , ell-il  fi  doux,  fi  traitable,  lcrfqu’il 
s’agit  de  reconnoître  une  nouvelle  métropole  , érigée  fur  les  débris  de 
la  fienne , quoique  cette  éreftion  n’eût  été  faite  que  par  la  volonté  de 
l’empereur  ? Pour  expliquer  cette  conduite  fi  différente  , vous  n’avez 
qu’un  feul  moyen  qui  foit  raifonnable  , c’eft  de  dire  , que  S.  Bafile 
ne  croyoit  point  du  tout , comme  nos  évêques  de  France , que  l’érec- 
tion ou  la  fuppreffion  des  métropoles  fût  une  affaire  de  foi , mais 
feulement  une  affaire  qui  ne  concernoit  que  la  difcipline  eccléfiaffique, 
& qui  étoit  du  reffort  de  la  puiffance  civile. 

Ce  que  Valens  avoit  fait  pour  la  Cappadoce  , Théodofe  le  fît  pour 
là  Phénicie.  Il  la  divifa  en  deux  provinces,  Sr  par-là , la  ville  de 
Beryte  devint  la  capitale  de  la  fécondé  Phénicie , comme  Tyr  l’étoit 
de  la  première.  Dès  ce  moment , l’évêque  de  Beryte  s’élève  à la 
dignité  de  métropolitain  , & fe  foiiflrait  à la  juridiélion  de  l'évêque 
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de  Tyr.  Celui-ci  réclame  & s’oppofe  à l’éreélîon  de  cette*  nouvelle 

métropole,  mais  inutilement. Tandis  que Théodofe  vécut , l’évêque 
de  Beryte  fut  en  poffeffion  des  droits  de  métropolitain  , & fes  droits 
furent  appuyés  delà  manière  la  plus  formelle,  non-feulement  par 
l’empereur  , mais  encore  par  une  affemblée  d’évêques  qui  le  trou- 
vèrent à Cooftantinople.  Innocent  1 eut  beau  improuver  l’éreélion 
des  nouvelles  métropoles  , faite  par  l’autorité  Impériale  , on  n’eut 
aucun  égard  à fon  fentiment  : c’eft  que  l’autorité  du  pape  n’étoit  pas 
alors  fl  grande  quelle  l’eft  devenue  depuis  , pour  le  malheur  de 

l’éelife  & des  royaumes.  ^ ^ 

Après  la  mort  do  Théodofe , l’évêque  de  Tyr  fart  revivre  fes 
anciennes  prétentions  , dreffe  une  plainte  contre  fon  concurrent , & 
“adreffe  an  concile  de  Calcédoine,  que  VEmpetent  Marc.en  venoit 
de  convoquer.  Le  nouveau  métropolitain  fut  condamne  .1  eft  vr  . , 
mais  ce  ne  fut  poiut  par  le  coucile , il  le  fut  par  les  mag.fttats  & les 

commiffaires  de  l’empereur  , qui  le  trouvoient  dans  cette  afiemblee , 

preuve  évidente  que  les  pères  de  ce  coucile  ne  regardo.ent  point 
réteaion  des  nouvelles  métropoles , faite  par  la  piuflance  civile , 
comme  iin  objet  qui  fût  de  leur  compétence  , comme  un  objet  qui 
concernât  uniquement  la  ji.ridiaion  eccléfiaftiqiie.  Aiiifi  , tout  ce 
qii’ou  peut  conclure  de  ce  fait,  c’eft  que  l’empereur  Marcien  qru 
n’aimoit  point  l’évêque  de  Beryte  , parce  que  ceto.t  ™ ‘"«'«J»"' ^ 
nuambUieus,  rendit  à l’évêque  de  ^yt  'es  droits  que  Theodefeto 
avoir  ôtés.  Et  certes  ! il  entroit  fi  peu  dans  lefpnt  des  pères  d 
concile  , de  coutelier  à lapuiffance  civile  le  droit  détendre  ou  de 
teffetret  les  métropoles  eccléfiaftiques  , qu’ils  ont  reconnu  ce  droit 

de  la  manière  la  plus  folemnelle,  non-feuleraeut  en  maintenant  dans 
les  honneurs  de  métropolitains  , ceux  qui  |iuqu  alors  avoient  été 
décorés  de  cette  dignité  par  l’empereur  , mais  encore  en  publiant  un 
décret  qui  devoit  dans  la  fuite  fervir  de  règlement , & diffiper  tous  les 
douces  qui  pourroient  s’élever  fur  ces  fortes  de  qneftions.  ^ 

Le  voici , ce  célèbre  décret  qui  a été  confirmé  par  le  concile  in 
TrulLo  , & qui  a toujours  fait  loi  dans  l’églife  grecque  , jufqu’a  la 
chftte  de  l’empire  d’Orient.  Si  l’empereur , difent  les  pères  du 
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bâtitune  mnivelle  ville , la  difîributien  des  paroïjjes  eccÜjiafiiques fulvra 

une  difpojition  civile.  » Si  qua  civitas  auroritate  imperiali  novata  eft  , 
aut  fi  protiniis  innovetur  , civiles  difpofitiones  & publicas  ecclefiafti- 
carum  quoque  parochiarum  ordo  fubfequatur.  » ( Can.  17.  ) 

11  fuffit  donc  , pour  que  la  circonfcription  des  provinces  eccléfîaf- 
tiques  change,  il  fuffit  que  le  prince  falTe  un  changement  dans  fes 
états , foit  en  bâtiffant  de  nouvelles  villes  , foit  en  établiflant  un. 
nouvel  ordre  dans  la  diflribution  de  fes  provinces.  Il  eft  donc  évident 
que  l’ordre  & l’adminiftration  eçcléfiaftiques  font  & doivent  être 
f;.ibordonnés,  à.  l’or.dre  civil.  CiviUs  difpofitiones  parochiarum  ordo^ 
fubfequatur.. 

Si  vous  voulez  encore  d’autres  preuves  de  cette  vérité  , ouvrez  les 
Novelles  de  Juftinien  , & vous  verrez  que  ce  prince  déploya  toute 
fon  aurorité  poéjr  faire  les  plus  grands  changemens  dans  l’ordre  4e 
la.  hiérarchie  & des  provinces  eccléfiaftiques. 

Juftinien  aimoit  beaucoup  le  lieU:  de  fa  naifl'ance , qui  étoit  un, 
petit  village  de  Dardanie..  U en  fit  une  ville  fuperbe,  qu’il  appela, 
de  fon  nom , Juftiniane , & y établit  un  évêque  avec  le  titre  de 
métropolitain.,  dont  l’autorité  avoir  la  plus,  grande  étendue,  puif« 
qu’elle  s’étendoit  fur  fept  grandes  provinces,  qui,  pour  la  plupart ^ 
ayoient  été  fouftraites  à Theffalonique , leur  ancienne  métropole. 
Perfonne  n’ofa  réclamer  contre,  cette  opération,  pas  même  le  Pape 
Vigile,  dont  on  ne  demanda  point  le  confentement  pour  l’éredion 
de  l’évêché  & de  fa  métropole.  Juftinien  fe  contenta  de  lui  demander  , 
pour  fon  nouveau  métropolitain , la  qualité  de  vicaire  du  faint-fiège, 
©eft-à-dire , la  permiffion  d’exercer  les  fondions  de  patriarche  que 
les  papes  prétendoient  leur  appartenir  dans  toutes  ces  provinces 
qui  venoient  d’être  annexées  à la  nouvelle  métropole. 

Plus  vous  continuerez  de  parcourir  les  annales  de  l’églife  d’Orient  ^ 
plus  auffi  vous  trouverez  de  faits  & de  monumens  qui  conftatent  le, 
droit  dont  il  s’agit  ici.  Jamais  les  empereurs  grecs  ne  s’en  font  laiffé 
dépouiller.. 

Témoin  l’empéreur  Alexis  Comnène , cui  dans  un  fyrode  tenu  au 
12e.  fiècle  , ayant  eu  occ^fton  de  parler  de  ce  droit  attaché  à % 
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couronne  , le  fervlt , pour  le  prouver , de  la  plupart  des  autorités 
.dont  nous  venons  de  faire  ufage. 

Témoin  Balzamon  écrivain  du  même  fiècle,  canonifte  auffi  eftimé 
parmi  les  Grecs  , que  Van-Efpen  l’eft  parmi  nous  ; voici  donc  ca 
que  dit  Balzamon.  « Quelqu’un  me  demandera  peut-être  comment 
il  a pu  fe  faire  que  les  empereurs  aient  élevé  à la  dignité  de  métro^ 
pôles  tant  d’évêchés  ? Je  réponds,  c’eft  qu’ils  en  avoient  le  droit 
& ce  droit  a été  reconnu  d’une  manière  formelle  par  les  pères  du 
concile  de  Calcédoine.  » 

En  voilà  certainement  plus  qu’il  n’en  faut  pour  établir  clairement 
le  droit  que  les  rois  , & à plus  forte  raifon  les  affemblées  nationales 
ont  de  changer  la  difcipline  eccléfiaftique  dans  tout  ce  qui  a rapport 
au  bien  delà  fociété  & à l’ordre  public.  En  effet,  peut-on  opérer  le 
bien  public  fila  plus  grande  harmonie  ne  règne  pas  entre  la  puiffance 
civile  & la  puiffance  eccléfiaftique,  entre  le  trône  & l’autel  ? Détruifez 
cette  harmonie , l’état  eff  expofé  aux  plus  grands  troubles  & aux 
plus  grandes  convulfions.  Détruifez  cette  harmonie  , & nous 

verrons  bientôt  renaître  ces  fcènes  fanglantes  dont  les  annales  de 
toutes  les  nations  font  malheureufement  remplies  ; & pour  quelles 
caufes  ? pour  les  fujets  les  plus  frivoles  ; tantôt  c’eff  pour  une 
croffe  & un  anneau  dans  la  collation  des  bénéfices;  tantôt  c’eft  pour 
favoir  s’il  vaut  mieux  prier  en  latin  qu’en  langue  vulgaire  ; fi  l’ufage 
du  calice  fera  permis  ou  interdit  au  peuple  dans  la  communion  ; 
fi  les  mlnifires  des  autels  auront  ou  n’auront  pas  des  fiuplis,  &g. 
La  caufe  de  toutes  ces  malheureufes  querelles  vient  de  ce  que  la 
puiffance  eccléfiaftique  n’a  point  voulu  plier  à propos  , & qu’elle 
a montré  trop  d’oppofîtion  & d’entêtement  fur  des  points  qui 
n’étoient  que  de  police  & de  difcipline. 

Il  eft  donc  de  la  plus  grande  néceftité  que  la  puiffance  eccléfiaf- 
tique  agiffe  toujours  de  concert  avec  la  puiffance  civile,  fans  quoi 
le  bon  ordre  ne  régnera  jamais  dans  l’état.  Or  , à qui  appartient-il 
de  décider  fouverainement  de  ce  qui  eft  conforme  au  bien  de 
l’état  ? Ce  n’eft  certainement  qu’à  la  puiffance  civile.  Si  donc  cette 
paiff  ince  regarde  certains  points  de  difcipline  copinie  contraires  à,  Ces 
î.nérêis  à fes  vues  politiques,  neft-elle  pas  en  droit  de  modifier 
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& de  changer  cette  dlfcipline,  pour  lui  en  fubftituer  une  autre  plua 
analogue  à fes  loix  & à fa  conftitution  ? Le  clergé  , bien  loin  de 
s’y  oppofer  , ne  doit-il  pas  alors  fe  prêter  aux  vues  du  gouverne- 
ment y fans  quoi  il  manqueroit  à fes  devoirs  de  citoyen  & à ce 
qifil  doit  à fa  patrie?  Pourroit-il  donc  oublier  cette  belle  maxime 
qui  ed  la  bafe  de  toutes  les  fociétés , l’efprit  de  la  vraie  religion 
& la  boulTole  de  tous  les  fages  légiüateurs , c’eft  que  le  bonlieur 
du  peuple  eft  la  première  , la  plus  effentielle  de  toutes  les  loix, 
£ex  fuprema  , populi  falus.  Il  eft  vrai  que  fi  fous  prétexte  du  bien 
public , on  vouloit  porter  atteinte  aux  vérités  fondamentales  de 
la  religion  , & aux  dogmes  que  la  fageffe  éternelle  a daigné  nous 
manifefter  dans  fon  amour , nous  ne  devrions  pas  balancer  .*  notre 
devoir  indifpenfable  feroit  de  refifter  à toutes  les  puifiances  de  la 
terre  , parce  qu’il  eft  de  principe , qu’il  vaut  mieux  obéir  à Dieu 
qu’aux  hommes. 

Mais  fommes-nous  dans  ce  cas-là  ? L’Aftemblée  nationale  a-t-elle 
attaqué  les  dogmes  & l’eflence  de  la  religion  ? Il  n’y  a que  l’efprit  de 
parti  & les  préjugés  les  plus  abfurdes  , qui  puiffent  fe  l’imaginer. 
Qunnd  on  Ht  fes  décrets  de  bonne-foi,  & avec  un  efprit  dégagé 
de  tout  intérêt  perfonnel  & de  toute  efpèce  de  préjugés  , on  eft 
forcé  de  convenir  que  l’affemblée  nationale  s’eft  bornée  à décréter 
des  articles  de  dlfcipline  qui  peuvent  changer , & qui , comme  on 
vient  de  le  voir  , ont  fouvent  changé  au  gré  des  princes  , fans 
que  l’églife  l’ait  trouvé  mauvais. 

Voilà,  Monfieur  , ma  manière  de  voir  fur  îa  dlfpute  préferfte; 
M pcurroit  ie  faire  que  cette  manière  de  voir  fût  un  peu  diffé- 
rente de  la  théologie  moderne  ; mais  qui  pourroit  ignorer  que  cette 
théologie  n’eft  pas  toujours  une  fource  bien  pure  , ni  un  guide 
bien  fidè'e  ? Au  lieu  d’y  trouver  la  vérité  , nous  n’y  trouvons 
fouvent  que  l’erreur  & les  délires  de  quelques  particulièrs  qui  avoient 
plus  étudié  Ariftote  & les  décrétales  , que  l’évangile  & les  bons 
ouvrages  des  pères. 

Si  les  évêques  de  fiance  , aufti  bien  que  leur  oracle  l’abbé 
Mauri  , au  lieu  de  confulter  les  fcholafiiques  inodernes  eufienît 
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bien  lu  & bien  médité  l’évangile  & les  pères  , ils  n’aiiroient  pas 
avancé  les  principes  qu’ils  nous  débitent  dans  leur  expofition , fur 
la  jiiridiélion  des  prêtres  &des  évêques.  Oui,Monfieur,  pour  peu 
que  vous  vouliez  me  fuivre  dans  l’examen  de  ces  principes , vous 
les  trouverez  faux  & erronés. 

1^.  Il  eft  impolfible  , dit  l’abbé  Mauri  , qu’un  décret  du  corps 
légiflatlf  puifle  conférer  la  juridi-dion  fpirîtuelle  aux  nouveaux 
évêques  dont  on  érige  les  fièges , & aux  anciens  .prélats  dont  on 
aggrandit  le  territoire  , pag.  42.  L’expofition  épifcopale  raifonne 
de  même,  pag.  9, 10,  &c.  Rien  de  plus  vrai  que  cette  affertion, 
mais  auffi  rien' de  plus  faux  que  la  conféquence  qu’on  veut  en  tirer; 
pour  qu’elle  fiit  jufte , il  faudroit  que  l’aflêniblée  nationale  pré»» 
tendît  donner  la  juridiélion  fpirîtuelle , foit  aux  noitveaux  évêques 
dont  elle  érige  les  fièges  , fait  aux  anciens  prélats  dont  elle  aggrandit 
les  territoires.  Mais  font-ce  là  les  prétentions  de  l’aiTemblée  natio- 
nale ? N’eft  - il  pas  vifible  que  par  fes  décrets  , elle  fe  borne  à 
une  opération  purement  civile  & politique  , puifqu’elle  fe  borne  à 
la  circonfcription  territoriale  des  diocèfes  ? 

Mais  , dit-on  , ces  nouveaux  évêques  que  vous  étàbliflez , n’ont- 
ils  pas  befoin  d’une  nouvelle  Juridiûion  pour  gouverner  leurs  dio- 
cèfes ? Or,  de  qui  recevront- ils  cette  juricliûion  ? Ce  n’eft  point 
de  l’aflemblée  nationale,  tout  le  monde  en  convient,  puifque  cette 
aflemblée  n’étend  point  fon  reflbrt  aux  objets  fpi rituels.  Ce  ne  fera 
point  auffi  de  l’églife , puifqn’elle  n’a  point  ratifié  les  décrets  qui 
concernent  la  conftitutlon  civile  du  clergé  ; il  s’enfuit  donc  évi- 
demment que  tous  ces  évêques  feroient  des  intrus  ou  de  faux 
,pafteurs. 

Tout  ce  ralfonnement  qui  éblouit  tant  de  perfonnes , & qu’on 
répète  fi  fouvent , n’eft  pourtant  qu’un  miférable  fophifme  , qu’il  eft 
facile  de  réduire  en  poudre  ; & voici  comment. 

Je  conviens  qu’il  ne  peut  y avoir  de  véritables  évêques , fans 
'une  juridiélion  & une  puiftTance  fpirituelles.  Mais  qui  eft  - ce  qui 
donne  cette  puifilance  , & comment  la  reçoit-on  ? On  ne  la  reçoit 
que  de  Jefus-Chrift , qui  ne  la  communique  que  dans  le  facrement 


Tordre.  Confervez  , dit  S.  Paul , la  grâce  que  vous  avez  reçue 
;par  Timpofition  des  mains  : NoU  negUgere  gratiam  Dei  qu<z  ejî  in  rs , . . 
•^uœ  data  eJÎ  tibi  , cum  impojîtione  rnanuum  presbyuri  , Titn.  IV.  14.  6’C.  Et 
^en  quoi  confifte  cette  grâce  que  Tévêque  reçoit  dans  fon  ordination  ? 
'^Confultons  les  paroles  même  dont  le  miniftre  du  facrement  fe  fertea 
-confacrant  un  évêque  : nous  y apprendrons  de  la  manière  la  plus 
■évidente , qu’en  recevant  ce  facrement , Tévêque  reçoit  toute 
la  plénitude  du  facerdoce  & de  Tapoftolat,  c’eft-à-dire  toute  la 
puiflance  qui  eft  néceflaire  pour  gouverner  & fanâifîer  les  fidèles 
qui  font  confiés  à fes  foins.  Compte  in  facerdote  tuo  minijlerii  tui 
fummam.  Quodcumque  foLverit  füptr  terram  , Jlt  folutum  in  cœlis. 

Parcourez  le  refte  de  la  belle  prière  qui  efl  'en  ufage  dans  la 
confécration  épifcopale  , & vous  verrez  que  dès  ce  moment  Tévêque 
•reçoit  toute  la  puiflance  fpirituelle  dont  il  a befoin  pour  conduire 
fon  troupeau.  Or  , comme  le  remarquent  tous  les  meilleurs  théo- 
logiens , les  prières  qui  font  la  forme  eflentielle  des  facremens , 
font  efficaces  par  elles-mêmes  , & ne  manquent  jamais  d’opérer  leurs 
effets,  fur-tout  dans  les  facremens  qui  impriment  caraélère  ; par 
eonféquent , puifque  le  facrement  de  Tordre  confère  à Tévêque  toute 
la  puiflance  dont  il  a befoin  , il  n’eil:  donc  pas  néceflaire  qu’il  la 
demande  enfuite  à Téglife.  Il  en  efl;  des  évêques  qui  viennent  de 
recevoir  Tordination  , comme  des  apôtres , lorfqu’ils  reçurent  de 
J.  C.  leur  miflion  pour  annoncer  l’évangile  & remettre  les  péchés. 
La  puiflance  des  apôtres  n’étoit-elle  pas  complette , n’étoit-elle  que 
radicale  ? avoient-ils  befoin  de  s’adreffer  encore  à Téglife  pour  en 
recevoir  leur  juridiélion  ? 

Ce  que  nous  difons  ici  des  évêques  , on  doit  aufll  le  dire  des 
prêtres.  C’efl  à Tordination  feule  , que  les  uns  & les  autres  doivent 
rapporter  toute  la  juridiélion  fpirituelle  dont  ils  ont  befoin  pour 
remplir  leur  miniflère. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  pourra  peut-être  étonner  ceirx  qui  n’ont 
lu  que  Tourneli  & les  autres  théologiens  fcholaftiques  ; mais  leur 
étonnement  ceffera  bientôt , s’ils  confultent  les  pères  dé  Téglife  & 
Î6s  bons  écrivains  modernes  qui  ont  adopté  leurs  principes. 


' Ecoutons  fur  cette  matière  un  auteur  du  dernier  fiècîe , qui  n’efl 
pas  fu^ped.  C’eft  le  célèbre  Habert,  évêque  de  Vabres. 

«S’il  y a une  vérité  confiante,  dit- il,  c’eft  que  la  juridiêlion  eft 
intrlnfèque  8r  attachée  de  droit  divin  aux  ordres  qui  forment  la 
hiérarchie.  Le  prêtre , par  exemple  , a reçu  fa  jurididion  de  celui 
au  nom  & par  l’autorité  duquel  il  agit  & prononce  les  jugemens. . . » 
C’eft  donc  de  Dieu , puifque  c’eft  en  fon  nom  qu’il  prononce. . .»  Mais  , 
dit-on,  s’il  en  efl  ainfî , qu’eil-ce  que  l’églife  pourra  faire  & or- 
donner ? Je  réponds  , qu’à  proprement  parler , l’églife  ne  donne  point 
la  pulffance  de  juridiélion , puifque  c’efl;  de  Dieu  feul  qu’elle  vient  ; 
l’églife  procure  feulement  au  prêtre  le  moyen  d’exercer  librement 
& fans  oppohtion  fes  pouvoirs  divins , par  le  confentement  qu’elle 
y donne , & l’attribution  de  matière  ou  de  fujets  ; autrement  l’églife 
feroit  un  menfonge  quand  elle  dit  avec  Dieu  même  : ce  que  vous 
Uerei , fera  délié.  Quand  donc  quelqu’un  eft  ordonné  prêtre , il  a , 
en  vertu  de  fon  ordination , & par  l’inflitution  de  J.  C.  -toute  la 
puiffance  d’ordre;  cela  eft  fans  difFiCulté.  Il  a aufli  toute  la  puiffance 
de  juridiûion'  au  for  de  la  confcience  fur  tous  les  fidèles  du  monde. . . 
Ainfi  la  juridiêlion  proprement  dite  eft  de  droit  divin  , & eft  infé- 
parable  de  la  puiffance  d’ordre , mais  l’exercice  & la  liberté  d’en 
faire  ufage  font  de  feul  droit  eccléfiaftique.  L’on  appelle  commu- 
nément cette  liberté  juridiêlion  aêhielle , & improprement;  c’eftî 
parce  qu’il  n’y  a pas  deux  fortes  de  prêtres  : les  uns  avec  jurididion  p, 
les -autres  fans  jurididion  , ptiifqu’elle  fe  trouve  en  tous  également  y 
mais  elle  eft  arrêtée  dans  les  uns  , & libre  dans  les  autres.' 

11  eft  donc  prouvé  que  le  prêtre  , & à plus  forte  raifon  l’évêque  ,, 
reçoivent  dans  l’ordination  toute  la  puiffance  & toute  la  jurididion' 
qui  leur  font  néceffaires.  11  faut  pourtant  l’avouer , cette  puiffance^ 
& cette  jurididion  ne  doivent  s’exercer  que  d’après  des  règles  fage- 
ment  établies  , qui  circonfcrivent  les  prêtres  & les  évêques  dans 
certaines  bornes  & limites  , dont  il  ne  leur  eft  pas  ordinairement 
permis  de  s’écarter.  Autrement  il  n’y  anroit  plus  dans  l’églife , ni 
ordre  , ni  harmonie  ; on  n’y  verroit  que  la  plus  affreufe  confufton» 
Ainii  J chaque  curé  & chaque  évêque  doivent  fe  borner  à leur  terri- 
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toire  &;  au  troupeau  qui  leur  eft  confié  , parce  qù’ll  n’efi;  pas  permis 
aux  individus  & aux  particuliers  qui  compofent  une  fociété  bien 
organifée , d’agir  arbitrairement , & de  méprifer  les  loix  qui  font 
établies  pour  maintenir  par-tout  le  bon  ordre. 

Ces  loix  ne  ceffent  d’être  obligatoires  que  lorfqu’une  puiflance  lé- 
gitime les  fupprime  & les  abolit.  Ainfi , par  exemple  , l’évêque  de 
Tyanes  , dont  nous  avons  parlé  plus  haut , ne  pouvoit  point  léga- 
lement exercer  les  fondions  de  métropolitain  , tandifqiie  fa  ville 
n’étoit  point  érigée  en  métropole  civile , par  un  édit  impérial  ; mais 
cette  éredion  faite  , il  fut  autorifé  à prendre  le  titre  de  métropolitain 
eccléfiafiique , & en  à exercertoutes  les  fondions.  De  même  avant  les 
décrets  de  l’affemblée  nationale  , fandionnés  par  le  roi , un  évêque 
qui  feroit  venu  à Verfailles  pour  y établir  fon  fiège , n’auroit  pu 
y être  regardé  que  comme  un  intrus  & un  faux  pafteur , parce  que 
cet  établiffement  eût  été  arbitraire  & illégal  , parce  qu’il  eût  été 
contraire  aux  loix  qui  exifioient  alors;  loix  qui  plaçoient  cette 
ville  dans  l’arrondlfieraent  & le  territoire  du  diocèfe  de  Paris. 

Mais  la  nation  ayant  jugé  à propos  de  fupprimer  l’ancienne 
diftribution  des  provinces  , elle  a pu  auffi  changer  l’ancienne  cir- 
confcription  des  diocèfes  de  l’églife  puifque  cette  circonfcription  , 
dès  les  premiers  fiècles  , a été  calquée  fur  celle'  de  l’empire  ; puifque 
i’églife  a été  fouvent  obligée  de  changer  l’ordre  de  fa  hiérarchie  , 
pour  fe  conformer  aux  mutations  qui  fe  faifoient  dans  l’ordre  civil; 
quoique  ces  mutations  fe  fiflent  quelquefois  par  les  motifs  les  plus 
frivoles , par  des  motifs  de  haine  & de  jaloufie  qui  animoient  les 
évêques  les  uns  contre  les  autres. 

Si  de  pareils  motifs  n’ont  pas  empêché  les  Bafile , les  Grégoire 
de  Nazianze  , de  reconnoître  l’autorité  & l’influence  des  princes  fur 
la  circonfcription  des  diocèfes,  & la  puilTance  eccléfiaflique , pour- 
quoi nos  évêques  font- ils  aujourd’hui  tant  de  difficultés  pour  fe 
foumettre  à une  autorité  encoreplus  grande  que  celle  des  empereurs  , 
puifque  cette  autorité  eft  celle  de  la  nation  même,  qui  feule,  à 
proprement  parler , eft  le  véritable  fouverain  , à qui  feul  il  appartient 
•de  prononcer  en  dernier  refTort  fur  - tout  ce  qui  concerne  le  bien 
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public?  & comme  il  eft  notoire  que  le  bien  public  eft  le  feul  motif 
qui  a engagé  la  nation  à faire  cette  circonfcription  eccîéfiaftique', 
n’eft'il  pas  étonnant  que  des  évêques  qui  prônent  fi  fouvent  leur 
patriotifme  , mettent  tant  d’entraves  à;  l’exécution  des.  décrets  de^ 
raffemblée  fur  cet  article  / 

Je  l’ai  déjà  dit;  il  n’y  a qu’une  circonftance  où  les  réclamations, 
épifcopales  peuvent  être  un  devoir  ftriél  & rigoureux  , c’eft  lorfque^ 
la  foi  eft  en  péril  & qu’on  attaque  les  dogmes  de  la  religion  ; mais- 
encore  une  fols , il  ne  s’agit  point  de  dogmes  ni  d’articles  de  foi. 
dans  les  décrets  de  l’aflemblée  ; il  ne  s’agit  que  de  police  & dC: 
difcipline,  objets  qui  par  leur  nature  doivent  être;  fubordonnés  au, 
bien  de  l’état  & à la  volonté  abfolue  du.  fouverain.  Oui , quelque 
examen  que  l’on  fâffe  des  décrets  de  l’affemblée  , vous  n’y  trouverez 
rien  qui  ne  foit  exaft  , rien  qui  foit  contre  la  foi  & les  bonnes. mœurs.. 
Je  défie  tous  les  doéfeurs  de  Sorbonne  qui  font  ordinairementfi  fubtils, 
& fi  adroits  à découvrir  toutes  les  propofitions  , foit  mal  fonantés. 
foit  erronnées  , foit  ofFenfives  des  oreilles-  pleufes , foit  hérétiques- 
& blarphém-itoires , quand,  elles  fe  trouvent  dans  un  livre  queK 
conque. 

Je  défie  tons  ces  doéieurs  de  me  prouver  clairement  que  l’af- 
femblée  nationale  eft  devenue  hérétique,  & par  conféqwent  excom-- 
muniée  ipfo  faBo , pour  avoir  décidé  qu’il  y aura  un  évêque  à, 
Verfailles,  & qu’il  n’y  en  aura  plus  à Laon,  Voilà  pourtant  ce  qu’il 
faudroit  dire  & foutenir , fi  le  fyftême  des  évêques  & dè  l’abbé 
Mauri  étoit  vrai.  Voilà  ce  qu’il  faudroit  dire  , fi  raffemblée  nationale 
prétendoit  donner  à ceux,  qui  font  élevés,  à l’éplfcopat  d’après  fes- 
décrets,  la  jurldiélion  fpirituelle*  Miais.il  faut  être  en  délire  pour 
foutenir  que  ce  foit  là  l’intention  de  raffemblée.  Elle  fe  borne  à 
fixer  le  nombre  des  diocèfes  & à circonfcrire  leur-s  territoires.  Les 
évêques  qui  feront  nommés,  ne  tiendront  de  la  puiffance  civile 
que  le  droit  de  réfider  dans  la  ville  qui  leur  fera  défignée  ,&  celui 
d’être  ftipendiés  aux  dépens  du  tréfor  public.  Quant  à leur  juridic" 
tion  fpirituelle,  ils  ne  la  tiennent  que  de  Dieu. 

A qui  appartient-il,  dit  éloquemment.  S^int  Ambroife , de  conféter 
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cette  grâce  qui  forme  & quî  confacre  les  évêques  ? eft-ce  à Dieu  en 
aux  hommes  ? Il  eft  évident  qu’un  pareil  don  ne  peut  venir  que  de 
Dieu.  L’homme  ne  peut  qu’élever  & impofer  de'  main'  fi  ppliartes  ; il 
n’y  a que  la  main  du  Tout-p uiffant  qm  puiffe  L.nélifer  & bénir, 
L’Evêque  ne  peut  qu’adminiftrei  lœ  céiémonies  & les  rits  qui  accom- 
pagnent l’ordination  ; Dieu  feul  peut  conférer  & tranfmettre  la  puif- 
fance  & la  dignité  qui  font  attachées  à ce  facicment.  5’i.cc  irrponit 
fupplium  dextram , & Deus  bentdicit potenti  d&xtrd,  Epifcipus  initiât  o/di- 
mm  , & Deus  tribuit  d^gnitatem , &c. 

Ainfi , pour  qu’un  évêque  ne  foit  ni  intrus,  ni  un  faux  pafteur , on  ne 
peut  exiger  que  les  conditions  fuivantes  : i.®  11  faut  qu’il  foit  choifi  & 
élu  par  ceux  qui  en  ont  le  droit.  Or , l’affemblée  nationale  a fixé 
pour  cette  éleélion  des  règles,  qui  , comme  je  le  prouverai  bientôt 
font  préférables  à celles  qui  fubfiftoient  fous  l’ancien  régime.  2.^  11  faut 
encore  que  celui  qui  eft  élu  , foit  ordonné  & confacré  fuivant  les 
formes  qui  ont  toujours  été  fuivies  dans  l’églife.  11  n’ellpas  néceffaire 
d’obferver  ici  que  l’intention  de  l’affemblée  eft  que  ces  formes  foient 
exaélement  fuivies.  3.®  Suivant  un  antique  ufage,  il  doit  recevoir 
du  métropolitain  fon  inftitution  canonique.  Cette  formalité  n’a  point 
été  oubliée  dans  les  'décrets.  Voilà  les  feules  règles  que  l’on  fuivoit 
dans  les  beaux  jours  du  chriftianifme  ; c’eft  d’après  ces  règles  , que 
les  Cyprien , les  Âthanafe , les  Auguftin  ont  été  élevés  à l’épifcopat. 
Gn  n’exigeoit  point  d’eux  qu’ils  envoyalTent  des  annates  au  pape  , 
qu’ils  en  reçurent  des  bulles , & qu’ils  fuftênt  proclamés  à Rome  dans 
un  conliftoire. 

Ainli , l’affemblée  nationale  dans  fes  décrets  concernant  l’ordination 
épifcopale  , n’a  rien  omis  d’effentie!  ; elle  s’eft  contentée  de  retrancher 
tout  ce  qui  n’étoit  qu’acceffoire  & inutile.  On  ne  peut  donc  pas  l’ac- 
eufer  d’avoir  agi  d’une  manière  contraire  à la  religion  & à la  juridic» 
tion  fp-rituelle  des  évêques. 

Et  de>là  il  fuit  que  les  évêques  qui  feront  établis  d’après  les  décrets 
de  l’affemblée  , jouiront  d’iinê  juridiélion  fpirituelle  , quoiqu’ils  'ne 
reçoivent  point  de  bulles  du  pape.  Ces  bulles  , comme  tous  les  favans 
en  conviennent , ne  font  point  d’une  date  fort  ancienne,  puifqu’eîles 
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n’ont  commencé  qu’au  ddiizième  lîècle , & qu’elles  ne  doivent  leur  ©ri-* 

gine  qu’à  l’avarice  & au  defpotifme  de  la  cour  romaine. 

Ainfi , au  lieu  de  murmurer  contre  l’affemblée  nationale,  les  évêques 
qui  font  véritablement  éclairés  & François,  devroient  lui  rendre  d’im-* 
mortelles  adions  de  grâces  , de  ce  qu’elle  a affranchi  l’églife  Galli- 
cane, Sr  de  ce  quelle  a brifé  le  joug  de  fer  que  les  ultramontains  étoient 
venus  à bout  de  lui  impofer. 

Bien  loin  de  fe  plaindre  que  l’affemblée  nationale  en  ait  trop  fait, 
ils  devroient  fe  plaindre  de  ce  qu’elle  n’en  a pas  encore  fait  affez.  Pou'-> 
quoi , par  exemple  , ne  pas  faire  la  motion  pour  qu  il  y ait  un  décret 
qui  défende  à qui  que  ce  foit  de  fe  qualifier  é\èo^\Q  par  la  ^race  duS.fàgc 
apo.floliqui  ? Ne  feroit-ce  pas  affez  , ne  feroit-il  pas  plus  beau  dç  fe 
qualifier  évêque  par  la  feule  rnijéricorde  divine, 

La  formule  aéfuelle  qui  n’a  commencé  que  fur  la  fin  du  trelzème 
fiècîe  , & dont  on  efl  redevable  à un  certain  Gérard  , archevêque  de 
Nicofie,  ne  fert  qu’à  maintenir  & à nourrir  les  fauffes  idées  & les  injufles 
prétentions  que  les  papes  ont  de  leur  autorité  illimitée  & univerfelle. 
Audi  cette  formule  étoit-elle  inconnue  dans  les  beaux  jours  de  l’églife,. 

il  n’eff  pas  néceffaire  de  remarquer  ici  que  jamais  les  Auguflin  , les 
Cyprien  , les  Chrifoflôme  ne  fe  font  fervis  d’un  pareil  langage  qui- 
n’efl  propre  qu’à  dégrader  & à avilir  ^éplfcopa^. 

Il  n’efl  pas  étonnant  , dit  M.  de  Burigny,  qu’on  ait  prodigué  la  flati- 
terie  à l’égard  des  papes  , depuis  qu’ils  ont  acquis  un  fi  grand  pouvoir 
dans  réglif-s.  Les  titres  pompeux  dont  ils  ont  été  honorés  ne  doivent 
leur  naiffance  qu’à  leurs  ufurpations  ; car  on  n’avoit  garde  de  les  leur 
donner  dans  ces  temps  heureux,  où  n’étant  point  corrompus  par  le 
defir^  de  dom  ner ,,  ils  convenoient  qu’ils  n’étoient  que  les  exé^ 
cuteurs  des  Cinons.  Ainfi  autrefois  tous  les  évêques  appeîloient  le 
pape  , leur  frère  ; c’ed  de  cette  manière  que  les  évêques  d’Afrique 
appeîloient  Corneille:  S.  Ambroife  , Syrice  : le  concile  de  Sardique , 
Jules  ; & quand  on  voulut  exiger  du  patriarche  de  Conflantinople , qui 
venoit  au  concile  convoqué  à Ferrare,  qu’il  fe  jettât  aux  pieds  du  pape , 
comme  les  évêques  occidentaux  , il  répondit  que  pulfqu’il  étoit  frère 
du  pape,  il  fallait  qu’ils  s’embraTafTent  comme  frères.  . , . François 
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Harlai , archevêque  de  Rouen , fait  voir  "dans  fon  hiftoire  ecclé*- 
fiaftique , quec’eft  méprifer  l’épifcopat  que  de  trouver  mauvais  que 
îes  évêques  appellent  le  pape , leur  frère,  puifque  I.  C.  nous  appelle 
bien  fes  frères.  Hijloire  des  papes  , vol. 

Concluons  donc  qu’il  faut  refpeèter  , il  eft  vrai  , le  Saint  Siège 
comme  le  centre  de  l’unité  catholique  : mais  auffi  prenons  garde  d’at- 
tribuer au  pape  une  puiflance  qui  ne  lui  appartient  point.  Il  ne  faut  lui 
attribuer  que  les  droits  dont  il  a toujours  joui  ; les  droits  que  lui  attri- 
buent les  conciles  & les  peres  de  l’églife.  Les  peres  & les  conciles  ne 
reconnoiffent point  le  pape  comme  la  fource  d’où  découle  la  juridièlion 
fpirituelle  dont  jouiflent  les  évêques. 

Confultons  ici  le  grand  Boffiiet  qui  eft,  je  crois,  bien  en  état  de 
redrefter  l’abbé  Mauri , & de  lui  donner  des  leçons  de  théologie. 

Qu’on  ne  s’imagine  pas,  dit-il , honorer  comme  on  le  doit , le  fou- 
verain  pontife  , en  difant  que  les  évêques  tiennent  de  lui  plutôt  que 
de  J.  C.  la  juridiêlion  toute  divine  qu’ils  exercent  fur  la  terre.  Je  prie 
mes  adverfaires  de  fe  rappeller  ccs  belles  paroles  de  S.  Grégoire.  Je  ne 
me  crois  pas  honoré  lorfqu’on  me  donne  des  titres  préjudiciables  à 
l’honneur  de  mes  freres  ; m.on  honneur  eft  celui  de  l’églife  univerfelle; 
& je  me  croirai  irès-honoré , lorfqu’on  ne  refufera  point  aux  autres 

l’honneur  qu’on  leur  doit Rien  nejî  é^al  en  ahfuidltè  a la  maxime  : 

que  celui  qui  donne  le  titre  , conféré  au Jfi  la  juridicîion Comme  le  pape 

donne  des  bulles  pour  l’inftitution  des  évêques  , Beilarmin  faifit  ce 
point , qu’il  fait  valoir  comme  une  preuve  importante  en  faveur  de 
fon  opinion.  Mais  il  ne  daigne  pas  faire  attention  combien  cet  ufage 
eft  moderne  , & que  l’églife  s’eft  fouvent  réunie  avec  les  Grecs  & les 
autres  orientaux , en  leur  laifîant  leurs  anciennes  coutumes  , & fans  les 

obliger  à demander  des  bulles L’Eglife  de  Carthage  jouifîbit  du 

droit  abfolu  d’ordonner  les  evêques  de  fa  dépendance , auffi  bien  que 
les  évêques  d’Ephèfe,  de  Céfarée  en  Cappadoce  , d’Héracîée.  Nos 
églifes  des  Gaules  & celles  d’Efpagne  ont  joui  du  même  droit;  or,  je 
demande  fi  ces  ordinations , que  les  papes  n’avoient  point  confirmées , 
étoient  valides  ou  non.  Mais  c’eft  trop  nous  arrêter  a difeuter  une  quef- 
tion  évidente  en  foi  ; car  nous  fommes  très-alfurés  que  ceux  qui  fe 
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f®nt  mis  tant  foi  peu  au  fait  de  rantiquité , ne  s’écartefontpoint  de  cette 
dodtrine  fur  ce  point , q le  mè  ne  on  n’auroit  jamais  penfé  à concea- 
trer  dans  le  pape  toute  la  jurid.dion  eccléfiaftique , s’ilne  s’étolt  trouvé 
des  hommes  qui  ayant  fur  toutes  chofes  des  idées  extraordinaires , ont 
çru  ne  pouvoir  les  foKtenir  qu’en  dégradant  entièrement  la  puifiance 
des  évêques.  La  iéfi  ife  du  CUrgi , liv.  8 , chap.  13. 

Rapprochez  de  ces  excellens  principes  ceux  de  l’abbé  Mauri , & 
vous  verrez  combien  ils  s’accordent.  Nous  ne  reconnoiffons  point , dit 
cet  abbé  , d’autre  miffion  légitime , point  d’autre  autorité fpiritudU  dans 
l’églife  , que  celle  qui  va  prendre  fa  fource  dans  le  centre  de  l’unité 
catholique.  Le  corps  des  pafteurs  forme  en  quelque  forte,  un  grand 
arbre  , dont  le  S. Siège  eft,  pour  ainfi  dire,  le  tronc.  Toutes  les  bran- 
ches qui  dans  l’ufage  aéluel  ne  partiroient  pas  du  tronc  facté  , feroient 
ftériles  & frappées  de  mort.  Vouloir  fiippléer  à cette  miffion  apofto- 
lïque  par  la  délégation  de  la  puiflance  civile  , &c. 

Peut-on  contredire  d’une  maniéré  plus  formelle  la  doéïrine  de  Bbf- 
fuet  ? Suivant  Boffuet , ce  n’eft  que  de  J.  C.  que  les  evêques  reçoivent 
leur  autorité  ; fuivant  l’abbé  Mauri  ils  ne  la  reçoivent  que  du  pape  & 
du  Saint  Siège. 

Suivant  Boffuet,  Bellarmin  raifonne  très-mal,  en'  concluant  que 
parce  que  le  pape  donne  aujourd’hui  des  bullesauxévêques , ils  reçoi- 
vent de  lui  leur  juridiflîon;  fuivant  l’abbé  Mauri,  Bellarmin  raifonne 
très-bien  , puifqu’il  adopte  les  fentimens  de  ce  jéfuite & les  preuves 
dont  il  fe  fert.  C’eff  à vous,  maintenant,  Monfieur,  à vous  décider 
& à examiner  quel  parti  vous  prendrez  entre  ces  deux  auteurs.  Pour- 
riez-vous balancer , & être  long-temps  indécis  entre  un  Boffuet  &:  un 
abbé  Mauri 

On  peut  donc  regarder  comme  une  vérité  inconteüablè  que  ce 
n’eft  ni  , du  pape  ni  de  l’églife  que  découle  la  juridiêlion  épifcopaîe^ 
Les  bulles  du  pape  ne  font  donc  bonnes  à rien  , fi  ce  n’eft  à appauvrir 
le  royaume  & à enrichir  les  expédltionaires  & les  banquiers  de  la 
cour  de  Rome.  Par  conféquent , puifque  tous  les  raifonnemens  des 
évêques  & de  l’abbé  Mauri  ne  portent  que  fur  ce  principe  faux  & 
abfurde  , que  la  juridiâion Tpirituelle,  vient  du  pape,  il  eft  évident 
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que  leurs  raîronnemens  ne  font  pas  toujours  juftès.  C’ell:  ce  qui  réfulte 
des  preuves  que  je  viens  de  développer.  Vous  pouvez  y ajouter  cette 
nouvelle  obfervation  , page  17.  Suivant  l’abbé  Mauri , vouloirfup- 
pléer  à la  million  apoftolique  , par  la  délégation  civile,  c’eft  renou- 
veller  dans  l’églife  , l’ancienne  querelle  des  inveftitures  par  la  croffe 
& par  l’anneau  : prétention  à jamais  infoutenable , dans  laquelle  les 
-empereurs  ont  fuccombé  ÿ or  , tous  les  décrets  relatifs  aux  nouvelles 
organifations  diocéfaines , nous  rappellent  cette  caufe  déjà  folem- 
nellement  jugée  en  faveur  de  l’églife  , qui  a rèçu  de  J,  C. , fans  par- 
tage , le  privilège  de  difpenfer  le  tréfor  des  grâces  fpirituelles  , & le 
droit  de  fe  gouverner  feule  & par  elle-même^ 

Il  y a prefqu’autant  d’erreurs  que  de  mots  dans  toute  cette  diatribe, 
ï®.  Il  eft  faux  que  raffembîée  nationale  prétende , par  une  délégation 
civile  , tranfmettre  l’autorité  & la  jurididion  fpirituelle  aux  évêques. 
Elle  convient  folemnellement  que  ces  objets  ne  font  point  de  for. 
reflbrt.  Elle  ne  fait  que  changer  l’ancien  territoire  de  l’églife , objet 
qui  eft  certainement  de  fa  compétence  , comme  je  l’ai  prouvé  ci- 
deffus.  Mais  de  qui  les  nouveaux  évêques  tiendront-ils  donc  leur  auto- 
rité & leur  puiffance  s’ils  ne  la  tiennent  pas  du  pape  ? Ils  la  tiendront 
d’une  meilleure  main  & d’une  four  ce  bien  plus  pure , puifqu’ils  ne  la 
■ tiendront , & qu’ils  ne  la  peuvent  tenir  que  de  Dieu  même  , dans  le 
facrement  de  l’ordre.  Epifcofus  initiât  ordimm  , fcd  D&us  c@nfert  di^-. 
nitatem. 

2®.  Il  eft  faux  que  l’églile  ait  le  droit  de  fe  gouverner  feule  & par 
elle-même.  Il  n’y  a que  les  dogmes  & les  articles  de  foi , fur  lefquels 
l’églife  ait  feule  le  droit  de  prononcer;  mais  en  eft- il  de  même  des 
loix  de  police  & de  di'c  pline  } Pour  foutenir  une  pareille  thèfe , il  faut 
ignorer  entièrement  l’hiftoire  eccléfiaftique , & n’avoir  aucune  notion 
' des  libertés  de  l’églife  gallicane. 

Le  grand  principe  de  ces  libertés  , e’eft  que  la  puiffance  civile  a le 
droit  de  rejetter  les  réglemens  de  difcipline  qui  ne  lui  conviennent 
point , quand  même  ils  auroient  été  décrétés  par  un  concile  général. 
L’abbé  Mauri  & nos  évêques  regardent  cerrainement  le  conci'e  de 
Trente  comme  un  concile  générai  & oecuménique  ; cependant  3, 
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comme  tout  le  mon  le  Tait,  jamais  la  nation  n’a  permis  qu’ôn  le 
publiât  : & pourquoi  ? Parce  que  la  nation  , après  avoir  bien  examiné 
ce  concile  , a trouvé  une  infinité  tle  décrets  de  difcipline  contraires 
à fcs  intérêts  politiques  & au  bien  de  l’état.  Et  remai  quez  foigneufe- 
ment  qu’il  n’y  a jamais  eu  en  France  que  la  piuflance  civiie  qui  ait 
réclamé  & protefté  contre  ces  décrets  ; car  nos  evtques  (toujoii.s 
bons  patriotes  ) n’ont  cefle  d’en  demander  la  publication.  Ils  l’ont 
demandée  fous  Charles  IX,  fous  Henri  III,  fous  Henri  iV  i enfin, 
fous  Louis  XIII,  en  1614  , dans  les  états  qui  furent  tenus  alors; 
mais  on  a toujours  eu  la  fermeté  & la  fageffe  de  rejetter  leurs  deman- 
des. Néanmoins  , ils  ne  fe  font  pas  encore  avifés  de  regarder  nos 
rois  & nos  parlemens  comme  hérétiques , pour  avoir  réfifté  aux  papes 
& aux  évêques  qui  ont  infifté  û long-temps  pour  nous  faire  adopter 
les  règlemens  de  difcipline  du  concile  de  Trente»  ■ ^ 

Donc  les  décrets  de  difcipline  font  fubordonnes  à îâ  puiffance  civile» 
donc  ils  ne  deviennent  obligatoires  que  lorfqu’ils  font  fanélionnés  par 
le  fouveraln  ; donc  l’églife  n’a  pas  le  droit  de  fe  gouverner  feule  & 
par  elle-même.  Enfin  , quels  font  les  articles  de  difcipline  fur  lefquels 
les  rois  & les  empereurs  n’aient  pas  exercé  leur  puiffance  , foit  pour 
les  modifier,  foit  pour  en  fufpendre  l’exécution  ? Seroit-ce  la  tenue 
des  conciles  ? Tout  le  monde  convient  qu’on  ne  peut  les  convoquer  & 
les  tenir  fans  l’autorifation  du  fouverain.  La  même  autorifation  eff 
néceffaire  loriqu’il  s’agit  de  publier  de  nouveaux  offices  d’églife., 
d’établir  des  ordres  religieux,  de  conftruire  des  temples,  d’ériger 
des  évêchés,  de  mettre  des  empêchemens  dirimans  au  mariage,  de 
s’oppofer  aux  fentences  d excommunication  qui  paroiïïent  injulîes , 
&c.  Vous  trouverez  dans  Van-Efpen  & dans  tous  les  canenifies 
famîux  , le  dévelopement  & les  preuves  de  cette  affertion.  Vous  les 
trouverez  encore  dans  hs  préfaces  des  conciles  de  Mayence  , de 
Tours  Sr  de  Châlons , tenus  enSij.  Les  pères  de  ces  conciles  recon- 
nolffent  dins  le  fouverain  , la  puiffance  qu’il  a de  modifier , de  corri- 
ger les  canons  qu’ils  avolent  dreffés.  S’il  y a quelque  chofe  dans  ces 
décrets,  difent-ils , qui  diplaife  à votre  Majefté  Impériale,  quelle 
le  fa  Te  corriger,  afin  que  par  cette  correélion , ils  deviennent  plus 
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utiles.  Quid^uid  in  eis  emendatione  dignum  reperutur  , vepa  ma^nifica 
imperlalis  dignhas  jubeat  tmtndari , ut  ita  emendata  nobis  proficiant.  i 

3°.  C’eft  une  erreur  de  dire  que  dans  l’affaire  des  inveftitures  par  la 
croffe  & l’anneau  , les  prétentions  des  empereurs  aient  été  abfurdes  : 
il  n’y  a eu  d'abfurde  dans  toute  cette  querelle  que  l’eritêtement  des 
papes  qui  pour  un  vain  cérémonial , ont  inondé  de  fang  l’Allemagne 
& l’Italie,  & ont  fait  périr  près  d’un  m-llion  d’hcmmes.  Ecoutons 
M.  Boffuet , & voyons  s’il  parle  fur  cet  objet  comme  l’abbé  Mauri.  s 

« L’ufage  , dit- il , des  inveftitures  par  l’anneau  & la  crofe  étoit  fort 
ancien , & Les  plus  faints  évêques  n’avo'ent  fait  nulle  difficulté  de  les 
recevoir  ; cet  ufage  fubfiüoit  encore  en  France  , quoique  la  cérémo- 
nie fût  un  peu  différente  de  celle  qui  fe  pratiquoit  en  Allemagne.  Mais 
les  empereurs  en  abufoient  alors  pour  vendre  les  évêchés  , & réduire 
en  uni  éternelle  fervitude  l’églife  de  J.  C.  Il  faut  pourtant  convenir 
que  s’il  y avoit  eu  moins  de  cha’eur  de  part  & d’autre  , cette  grande 
difpute  auroit  pu  être  facilement  terminée  , ccmme  on  fit  dans  la 
fuite;  mais  l’inflexibilité  des  Allemands  & la  hauteur  des  Italiens, 
c’eff-à-dire  du  pape  , mirent  beaucoup  d’obftacles  à la  conciliation  ; 
cependant  ce  ne  furent  que  combats  & que  maffacres.  L’Allemagne 
& l’Italie  éprouvèrent  toutes  les  horreurs  de  la  guerre  , & Rome  vit 
le  fer  & la  flamme  jufques  dans  fes  propres  murailles.  » Def.  du  Cler, 
livres,  chapitre  12. 

Il  eft  donc  certain  , d’après  le  témoignage  de  Boffuet , que  l’affaire 
des  inveflitures  n’avoit  rien  d’intéreffant  pour  la  religion  , con  mele 
prétend  notre  abbé  , & que  les  prétentions  des  empereurs  n’étoient 
point  aufîiabfurdes  qu’il  le  dit.  Les  empereurs  n’étoient  repréhenfibles 
& blâmables  que  lorfqu’ils  vendoient  les  bénéfices  : mais  ptrlonne 
n’ofoit  avouer  ni  foutenir  cette  fimonie  qui  n’étoit  que  l’abus  de  la 
chofe , & qui  par  conféquent  étoit  étrangère  au  véritable  état  de  la 
queftion.  Les  inveftitures  n’avoient  donc  en  elles-mêmes  rien  d’ef- 
fentiellement  mauvais  , puifqu’elles  avoient  exifté  long-temps  fans 
avoir  excité  dans  l’égllfe  aucune  réclamation.  11  j^falloit  pour  les 
profcrire  avec  tant  de  fureur  & d’acharnement  ,*un  Grégoire  VII,  le 
plus  grand  brouillon  le  plus  hautain  defpote  qui  ait  jamais  paru  3 


31 

B offuet  n'efl:  pas  le  feul  qui  parle  ainfi  des  inveftitures.  Ives  de  Char- 
tres , favant  évêque  qui  vivoit  alors,  tient  à-peu-près  le  même 
langage. 

Voilà , Monfieur  , quelle  eft  ma  manière  de  voir  & de  penfer  fur 
le  décret  qui  concerne  la  circonfcription  des  diocèfes.  Je  crois  vous 
avoir  prouvé  que  dans  ce  décret , l’affemblée  n’a  rien  fait  qui  ne  foit 
de  fon  reffort  & de  fa  compétence , & que  par  conféquent  les  récla- 
mations des  évêques  font  des  plus  injuftes , fur  cet  objet. 

Je  prétends  qu’elles  ne  le  font  pas  moins  à l’égard  du  décret  qui 
concerne  les  élevions  : ce  fera  le  fujet  de  la  lettre  fui  vante. 
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DEUXIEME  LETTRE. 


ÎVÎ  O N s I E ü R , 

Les  évêques  , après  avoir  nié  d’abord  formellement  le  droit  du 
peup’e  dans  les  éleélions,  ont  été  enfin  forcés  de  le  reconnoître  ; 
mais  ils  fe  retranchent  à dire  que  c’étoit  un  droit  fubordonné  à 
celui  du  clergé  qui  préfidoit  aux  élevions. ...  11  n’y  a pas , difent- 
ils  , d’exemple  d’une  éleélion,  fur  laquelle  le  clergé  n’ait  eu  la  prin- 
cipale influence , pag.  24. 

Tout  cela  efî-il  bien  vrai?  Jugez-en  parles  témoignages  fuivans 
qui  font  de  lapins  grande  autorité. 

!1  n'y  a pas  , difent  les  évêques  , d’éleûion  fur  laquelle  le  clergé 
n’ait  eu  la  principale  influence. 

Mais , quelle  influence  le  clergé  a-t-il  eu  dans  Téteflion  de  l’apôtre 
.qui  fuccéda  à Judas  ? Quelle  influence  a-t-il  eu  dans  l’élédion  des 
premiers  diacres.'^  N’eft-il  pas  évident,'  d’après  le  témoignage  de 
l’écriture  fainte,  qu’ils  ne  furent  élus  que  par  le  peuple  , & que  les 
apôtres  fe  bornèrent  à les  ordonner , en  leur  impofant  les  mains  ? 
Impofuerunt  eh  manus.  Ad.  I & 6.  " ' ' 

Quelle  influence  le  clergé  avoit-il  dans  les  éledions  du  tems  de 
S.  Cyprien  ? Ce  grand  évêque  nous  apprend  qu’elles  dépendoienî 

principalement  du  peuple.  Parle-t-il  de  fa  propre  éledion  ? il  l’atrri- 

/ 

bue  aux  fiifflages  du  peuple  & au  conjentement  des  évêques",  popiili  unî- 
verfi  fufraglo , & epifcoporum  confenfu.  Parle-t-il  de  la  promotion  du 
pape  Corneille , qui  étoit  conteflée  ? il  en  prouve  la  validité , ea 
difant  qu’eîle  s’efl:  faite  par  les  fuffrages  du  peuple  qui  étoit  préfent , 
& par  le  confentement  prcfqu’unanime  du  clergé.  De  clehco:um  penè 
çmtiium  tejlimonio , de  plebis , quce  tum  affuît , fuffragïo. 

Voulez-vous  encore  un  témoignage  plus  précis  , & qui  ne  fouffre 
aucune  réplique  ? Ouvrez  la  lettre  que  ce  célèbre  évêque  écrit  à: 

E 
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deux  églifes  d’Efpagtie;  il  y traite  de  la  manière  d’élire  le»  mî- 
niftres  de  la  religion,  foit  prêtres,  foit  évoques;  & i!  fouiient  que 
pour  qu'une  éledion  foit  bonne  & légitime , il  faut  qu’elle  foit 
faite  par  le  peuple.  Le  peuple,  dit-il,  a le  droit  inconredable  de 
choifir  pour  le  facerdoce,  ceux  qu’il  en  croit  dignes  , & d’en  éloigner 
ceux  qu’il  n’en  juge  pas  capables  : & ce  droit  du  peuple  eft  fondée 
fur  la  volonté  & l’autorité  meme  de  Dieu  , quod  & ipfum  vid.mus  de 
divinâ  autoritate  dtfcindere.  Epift.  68. 

Pour  donner  encore  plus  de  force  à la  conféquence  qui  réfulte 
de  cette  lettre  en  faveur  du  peuple  , obfervons  pour  quel  fujet  elle 
fut  écrite  ; le  voici.  Les  églifes  de  Léon  & d’Aftorga  avoieut  chatTé 
Eazilidès  & Martial  leurs  évêques  , pour  mettre  à leurs  places  Félix 
& Sabin  , qu’ils  aimoient  & qu’ils  refpedoient  beaucoup.  Les  évêques 
qui  avoient  été  chaffés  , s’adreffentau  Pape  Etienne  qui  prend  leur 
parti , & écrit  pour  qu’on  les  rétabliffe.  Ce  fut  pour  empêcher  ce 
rétabliffem snt  , que  St.  Cyprien  écrivit  cette  lettre,  dont  le  but  efl: 
de  prouver  que  le  peuple  a le  droit  de  rejetter  les  mauvais  pafteurs  , 
& d’en  choifir  de  légitimes. 

Maintenant,  ne  pourrai-je  pas  demander  à MM.  les  évêques  de 
l’affemblée,  comment  ils  ont  pu  dire  dans  leur  expofition  , page  27  , 
que  dans  l’antiquité  , les  évêques  ne  faifoient  qu’interroger  l’opinion 
publique  fur  le  caraffère  de  ceux  qu’ils  deftinoient  au  facerdoce  , & 
que  l’ordination  ne  dépendoit  jamais  du  confentement  & du  choix 
des  peuples  ? Peiit-on  donner  un  démenti  plus  formel  à St.  Cyprien 
qui  dit  clairement  que  le  peuple  avoit  le  droit  de  choifir  ceux  qui 
lui  paroiffoient  propres  au  miniflère  des  autels , & d’en  éloigner  ceux 
qu’il  n’en  jugeoit  pas  dignes?  Quando  ipfa  pLehs  maxime,  habcat  potij"^ 
tatem  , vel  eligeadi  dignos  facerdotes , vel  indlgnos  re:ufandu 

II  eil;  doiK  démontré , d’après  S.  Cyprien,  que  le  peuple  avoit  la 
principale  influence  dans  les  éleélions  & le  choix  des  miniflres  des 
autels,  foit  pour  l’épiicopat,  foit  pour  le  facerdoce.  Voila  pourquoi 
l’abbé  Fleuri  cjui  paroit  dô^nrer  aux  évêques  le  droit  de  décider 
dans  ces  lottes  de  /circonflancès , efl  pourtant  obligé  de  convenir 
qu’on  avoit  tellement  égard  au  confentement  du  peuple  , que  sil 
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refn/olt  de  recevoir  un  Ivê.uc  , aprhs  qu'il  hou  ordonné,  en  ne  />  cen^ 
traignoit  pas  ; en  lui  en  dcnncil  un  autre  qui  lui  fut  plus  ag<eable. 
Ainli  , en  fiippo'ant  que  les  évêques  euffent  feuls  le  droit  de  décide  r 
dans  les  élevions,  comme  ledit  l’aLbé  Fleuri , ce  qui  ne  me  paroit 
pas  exaélni  vrai,  il  ne  s’enfuivroit  point  du  tout  qu’ils  y aient  eu 
la  principale  influence,  & pourquoi.-'  Cefl  que  le  peuple  avoit  le 
droit  de  s’oppofer  au  choix  des  évêques  , & de  caflér  leurs  élevions. 
Or,  ce  droit,  quand  en  y fait  bien  réflexion , eft  fans  comparaifon 
plus  grand  que  celui  de  donner  fon  fuffrage  â quelqu’un,  & il  le 

fuppofe  même  évidemment.  ^ ^ r ’/r 

• Ce  ne  font  pas  là  les  feules  preuves  que  l’antiquité  nous  fournilie  ; 

nous  en  trouvons  qui  ne  font  pas  moins  évidentes  , & qui  méritent 
d’être  rapportées. 

Et  d’abord,  peut-il  y avoir  une  preuve  plus  claire  & plus  au- 
thentique , pour  faire  voir  la  principale  influence  du  peuple  dans 
les  éleaions  , que  la  manière  dont  S.  Martin  fut  élevé  à l’épifcopat. 

Le  fiège  de  Tours  étoit  vacant.  Alors,!  dit  Sulpice-Sévere , une 
multitude  immenfe  de  peuple  fe  raffemble  pour  donner  fon  fuffrage; 
ad  ferend-a  juÿragia, ...  L’unanimité  des  voix  fe  réunit  en  faveur  de 
S.  Martin  : on  le  regardoit  comme  le  feul  qui  fut  digne  de  lepi  - 
copat.  Il  n’y  avoit  que  quelques  évêques , qui  forent  d’un  avis  dif- 
férent, parce  que  l’extérieur  humble  & medefle  de  S.  Martin  es 
rebutoit.  Mais  le  peuple  , dont  le  tad  & le  goût  étolent  plus  fors  , 
fe  moqua  de  tous  ces  reproches,  & les  regarda  même  comme  un 
foiet  de  louanges  & d’éloges.  Ita  à populo  fententm  fanions  , hac 

■Ulorum  irrifa  dementia  cjl , qui  lilufrcmMrum  , dum  vitvpetare  cupiunt , 


prccdicahant. 

Si  nous  paflons  des  Gaules  en  Orient , nous  y trouverons  les 
peuples  exerçant  les  mêmes  droits  & jouiffant  du  même  pouvoir 
témoin  le  fait  fuivant  qui  fe  pafla  dans  la  ville  de  Ccmane. 

Les  habitans  de  cette  ville  , dit  S.  Grégoire- de  Nyfle..,  t.  3 , p.  56, 
envoyèrent  une  députation  à S.  Grégoire  Taumaturp  , poiu  le  prier 
de  venir  les  aider  dans  le  choix  d’un  évêque.  A peine  efl-ii  arrivé  , 
que  les  magiftrats  & le  peuple  s’afîemblent;  les  avis  fe  partagent 
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& fe  clivifent.  S.  Grégoire  voyant  que,  pour  fe  décider , ils  n’avoient 
égard  qu’à  la  naiffance  & aux  talens  , leur  repréfenta  qu’ils  ne  dé- 
voient pas  dédaigner  de  chercher , même  entre  ceux  dont  l'extérieur 
n’avoit  rien  que  de  mépr'fable.  Alors  un  de  ceux  qui  préhdoient 
a l’éleélion  , lui  dit  d’un  ton  railleur  & de  mépris  : fi  vous  vouiez 
ïaiffer  ce  que  nous  avons  de  meilleur  ici  , en  prenant  parmi  les 
artifans  & le  bas  peuple,  )e  vous  confeille  de  prendre  Alexandre  le 
çharbonnier  ; nous  y confentirons  tous.  Quidam  ex  iis  qui  praerant 
fuffra^iis  ferindis  , illius  fententiam  pvo  contumelid  & derifione  excepit. 

Ce  qui  n’avoit  été  dit  que  par  dérifion  , s’exécuta  réellement. 
Alexandre  le  charbonnier  fut  choilî  pour  l’évêque,  parce  que  S. 
Grégoire , ayant  eu  la  curiofité  de  le  voir  & de  le  connoître , ne  fut 
pas  long-temps  à découvrir  dans  cet  homme  , fous  l’extérieur  le 
plus  vil  Sr  le  plus  méprifable  , la  plus  haute  fageffe  ,&  la  vertu  la 
■plus  éminente.  En  conféquence  , il  le  préfente  au  peuple , il  lui  en 
fait  le  plus  grand  éloge  , & le  peuple  le  reçoit  & l’agrée. 

Qu’on  examine  bien  toutes  les  circonftances  de  cette  éleélion , 
& l’on  n’en  conclura  certainement  pas  que  le  clergé  ait  eu  la  prin- 
cipale influence.  Ce  n’eft  point  le  clergé  qui  y préfide , c’eft  un 
homme  du  peuple  ; & le  feul  évêque  qui  fe  trouvoit  là  , fe  borne 
à faire  des  remontrances  au  peuple , qui  avoit  feul  le  droit  de 
donner  fon  fuffrage. 

Concluons  donc  avec  l’abbé  Diiguet , qu’il  n’y  a dans  l’antiquité 
aucun  exemple  qui  prouve  plus  folidement  que  le  peuple  élifoit, 
& qu’il  ne  fe  contentoit  pas  d’applaudir  à celui  que  les  évêques 
avoient  élu.  Conf,  EccL  t,  z. 

Voulez-vous  encore  un  exemple  bien  frappant?  En  voici  un  que 
nous  fournit  S.  Grégoire  de  Nazianze.  Orat.  /(5', 

Les  habitans  de  Céfarée  difputoient  entr’eux  pour  la  création 
de  leur  archevêque.  La  fédition  étoit  violente  ; l’on  ne  favoit  quelle 
mefure  prendre  pour  arrêter  le  défordre.  La  fplendeur  du  pofle 
échauflfoit  les  efprits , &augmentoit  la  diflention.  Les  chofes  étoient 
en  cet  état  : quelques  évêques  s’étoient  aflemblés  .pour  concourir 
à cette  éle^ion  : le  peuple  étoit  fort  partagé.  Chaque  faélion  pro- 
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pofoît  UR  fujst,  comme  il  arrive  ordinairement  dans  ces  conjonc- 
tures ; les  uns  fiiivoient  leurs  penchans  & leurs  inclinations  par- 
ticulières : les  autres  avoient  des  motifs  plus  pieux  & plus  épurés. 
Enfin  toutes  les  voix  fe  réunirent  ; le  peuple  entier  choilit  de  concert 
un  homme  irréprochable  clans  fa  vie  & dans  fes  mœurs  , à la  re- 
lerve  qu’il  n’étoit  pas  encore  baptifé.  Ils  le  prennent  malgré  fa 
réfiftance,  employant  le  fecours  des  foldats,qui  étoient  alors  dans 
la  ville.  Ils  le  conduifent  à l’aurel  ; ils  le  préfentent  aux  évêques, 
les  priant  de  le  baptifer  & de  lui  conférer  l’épifcopat  ; ce  qu’ils 
firent.  Les  évêques  fe  retirent  & proteftent  contre  cette  éleélion  ; 
l’empéreur  lui  mêmme  l’improuva  beaucoup  ; mais  on  fe  moqua  de 
toutes  ces  réclamations , & l’archevêque  Ait  maintenu  dans  fa  place. 
Il  fut  reconnu  pour  légitime,  par  les  deux  Grégoire,  pere  &fils, 
qui  étoient  l’un  & l’autre , l’ornement  de  l’églife  & l’honneur  de 
l’épifcopat. 

Eft-ce  encore  là  une  éleêlion  , où  le  peuple  n’ait  pas  eu  la  prin- 
cipale influence  ? Ajoutez  à cet  exemple  celui  que  nous  trouvons 
dans  Synefius  , favant  évêque  du  quinzième  hècle.  Hydrafle  de 
Palobyfque , dit  Synefius , font  deux  bourgades  de  la  Pentapole  , 
fur  les  limites  de  la  Lybie  , dépendantes  l’une  & l’autre,  d’Erythrée. 
Mais  les  peuples  de  ces  bourgades  fe  laflant  d’être  fans  évêque  , 
n’étant  pas  contens  de  celui  d’Erythrée  qui  s’appeldit  Orion  , parce 
qu’il  leur  paroiflToit  trop  languiffant  & trop  indolent , ils  élurent 
pour  pafteur  un  jeune  homme , appelé  Sydérius,  plein  de  zèle  & 
d’aélivité,  & ce  fut  l’évêque  de  Cyrène  qui  lui  impofa  les  mains. 

Si  l’on  examinoit  cette  éledion  , d’après  les  principes  de  la  théo- 
logie de  nos  évêques  , il  faudroit  conclure  que  cette  éledion  -efl: 
nulle  à tous  égards  : i parce  que  le  clergé  n’y  a eu  aucune  influence  ; 
2®.  parce  que  l’ancienne  circonfeription  du  diocèfe  d'Erythrée  fut 
changée  fans  l’agrément  de  celui  qui  en  étoit  évêque.  Cependant 
on  ne  s’avifa  point  alors  d’alléguer  ces  belles  raifons  qu’on  fait 
fait  valoir  aujourd’hui  avec  tant  d’affurance  , comme  autant  de 
principes  qui  tiennent  eflfentiellement  à la  religion.  On  avoit  donc 
alors  le  malheur  dignorer  ces  grands  principes  j & c’efl:  parce  que 


s.  Âtîîaiîfe  les  ignorolt  , qa’ayant  eu  occaflou  de  connoître  la' 
bonne  condaite  & les  vertus  de  SyJériiis , il  lui  donna  un  fiège  plus 
élevé  & plus  digne  de  Ces  talens. 

Voudriez  vous  que  ces  exemples  fuffent  encore  appuyés  par  l’au-* 
torlté  des  conciles  ? Il  efl  facile  de  vous  fatisfaire. 

Oui,  Mondeur , les  conciles  les  plus  célèbres  qui  ont  été  tenus 
dans  les  fept  premiers  fiècles  , nous  apprennent  que  le  peuple  avoit 
& devoit  avoir  la  plus  grande  influence  dans  les  éleâions. 

Et  n’eft-ce  pas  là  ce  que  nous  apprend  le  concile  de  Calcédoine , 
qui  déclare  que  pour  qu’une  éledion  foit  bonne , il  faut  que  l'évêque 
foit  élu  par  tous  ceux  qui  doivent  former  fon  troupeau  ? Jè  omnibus 
qui  pafcendi  funt  , el\gendus.  633» 

N’ed-ce  pas  ce  que  nous  apprend  le  concile  de  Tolède  ? On  ne 
peut,  dit-il,  être]  légitimement  élevé  au  facerdocc  &à  lepifcopati 
fans  avoir  été  élu  par  le  clergé  & par  le  peuple.  Nullus  ddnups 
facerdos  erit , qucm  nu  ckrus  me  populus  proprice  civitatîs  , elegerît.  6}0. 

N’eft  - ce  pas  enfin  ce  que  nous  apprend  un  concile  célébré  à 
Rheims  à-peu-près]  dans  le  même  temps?  Voici  fes  propres 
paroles  : 

» Lorfqu’un  évêque  fera  mort , il  ne  faivt  mettre  à fa  place  qu’un 
fujet  qui  foit  du  diocèfe  , & qui  réuniffe  les  fufFrages  du  peuple 
& le  cenfenteinent  des  évêq-ues  de  la  province.  » Mon  alius  fubregaur , 
ni  fl  lo  ci  ilUus  indigent  ^ qucm  univcrfale  & totius  popuU  elegerit  votum  ^ 
ac  provinc'alium  voluntas  ajjenfcrit  , &c. 

Nous  pourrions  continuer  cette  chaîne  d’autorités  & de  témoigna- 
ges jufques  vers  le  milieu  du  douzième  fiècle.  Ce  n’efi:  qu’à  cette 
époque  que  les  papes , le  clergé  des  cathédrales  & les  rois  dé- 
pouillèrent le  peuple  d’un  droit  dont  il  avoit  joui  fans  interruption 
depuis  l’origine  même  du  chrifiianifme. 

On  convient , dit  - on , que  ces  conciles  donnent  au  peuple  le 
droit  de  fuffrage  dans  les  éleélions  : mais  comment  en  conclure 
qu’il  y avoit  la  principale  influence.-^  La  conféquence  n’efl  pour- 
tant pas  difficile  à tirer.  Il  efl  certain  que  le  peuple  compofoitia 
majeure  partie  des  affemblées  qui  fe  tenoient  pour  faire  une  élec- 
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don  ; or  , il  eft  de  principe  que  dans  ijne  affeluDleé  délibérante , 
c’eft  la  majeure  partie  qui  doit  l’emporter  & avoir  la  plus  grande 
influence Fort  bien,  dit-on.  Mais  pourquoi  l’aflemblée  na- 

tionale, en  rendant  au  peuple  l’ufage  de  fes  droits , ne  les  a-t-elle 
pas  aufli  rendus  au  clergé  qui  étoit  aufll  , fuivant  les  conciles  , 
autorifé  à voter  dans  les  éleélrons  ? Je  conviens  qu’en  agiflantainfl, 
l’aflemblée  nationale  eût  agi  d’une  manière  plus  conforme  à l’an- 
cienne difeipline  ; mais  , fans  entrer  ici  dans  les  motifs  qui  ont  pu 
déterminer  cette  affemblée  à ne  pas  appeler  nommément  le  clergé 
aux  éledions , je  demande  aux  détradeurs  des  décrets  , fl  une  pareille 
omiflion  les  autorifé  à déclamer  avec  tant  de  rage  contre  la  nou- 
velle conftitution  du  clergé  ? Pour  que  leurs  plaintes  fuflent  jufles, 
il  faudroit  qu’une  éledion  à laquelle  le  peuple  feul  eût  eu  part , 
fût  nulle  & néceffairement  mauvaife  ; mais  il  faudroit  être  infenfé 
pour  foulenir  une  pareille  thèfe.  Rappeliez- vous  les  exemples  que 
je  viens  de  cirer;  la  plupart  de  ces  éledions  étoient  entièrement 
populaires , le  clergé  n’y  entroit  pour  rien  ; & cependant  i’églife 
n’en  contefloit  point  la  validité. 

D’ailleurs  , rafTerahlée  nationale  a-t-elle  interdit  au  clergé  les 
éledions  ? ne  leur  a-t-elle  pas  donné  les  moyens  d’y  avoir  part  ? 
tous  les  eccléflaftiques  ne  font-ils  pas  citoyens  adifs  ? Ils  peuvent 
donc  devenir  membres  du  corps  éledoral  qui  eft  chargé  de  nom- 
mer lës  évêques  & les  curés  , & ils  ne  manqueront  certainement 
pas  d’être  admis  dans  ce  corps,  pour  peu  qu’ils  fe  rendent  dignes 
de  la  confiance  des  peuples  ; & s’ils  ne  la  méritent  pas  cette 
confiance  , mériteroient-ils  donc  de  concourir  à des  éledions  qui 
ont  la  plus  grande  influence  fur  le  bonheur  des  peuples  & la  félicité 
publique  } 

Que  les  évêques  & leurs  partifans  ceflent  donc  de  déclamer 
contre  un  modèle  d’éledion  qui  eft  appuyé  fur  pluflei’rs  exemples 
des  plus  beaux  fiècles  de  l’églife , -Sr  qui  vaut  infiniment  mieux  que 
celui  qn’on  vient  de  proferire  & d’abolir.  Qu’on  fe  rappelle  ici  la 
manière  dont  fe  donnoient  les  bénéfices  : la  manière  dont  en  nom- 
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moit,  fous  rancieti  régime,  aux  cures  & aux  évêchés.  Peut-on  y 
penfer  fans  rire  , ou  plutôt  fans  en  être  indigné  ? Quels  abus 
horribles  dans  toutes  ces  nomminations , & dans  celles  qui  fe 
faifolent  par  le  pape,  & dans  celles  qui  fe  faifoient  par  les  tninif- 
tres  de  la  feuille  , & dans  celles  qui  étoient  réfervées  aux  évêques 
ou  aux  patrons  laïcs.  Par  exemple , comment  la  cour  dé' Rome 
conféroit-elle  les  bénéfices  } Quelles  règles  fuivoit-elle  dans  fon 
choix?  Tout  le  monde  fait  qu’on  n’y  avoir  égard  , ni  à la  vertu, 
ni  au  mérite.  On  n’y  obtenoit  aucune  grâce  qu’à  force  d’argent. 
Il  n’y  a rien  , difoit  le  fameux  Æneas  Sylvius  qui  devint  lui-même 
pape  , fous  le  titre  de  Pie  II , il  n’y  a rien  à Rome  qui  ne  foit  vénal  : 
les  bénéfices  , les  facremens  , la  rémifîion  des  péchés  , les  dons  du  S. 
Efprit  ; tout  ce  qu’il  y a de  plus  facré  & de  plus  fefpeélable , les 
Romains  en  font  un  objet  de  commerce  ; ils  vendent  tout  au  poids 
de  l’or,  Nihit  zfl  quod  abfquc  ar^ento  Romana  curia  dedat , ipfaqui 
manuum  impojitio  & fplritùs  fanSi  doua  venduntur  , nec  p&ccatorum 
renia  nonniji  nummatis  impenditur.  Epit.  66. 

Les  nominations  qui  fe  faifoient  à la  cour  étoient- elles  plus  régu- 
lières ? Si  l’on  vouloir  tracer  l’hifloire  de  toutes  ces  nominations  , ce 
feroitbienl’hifloirela  plus  révoltante  qu’on  puifTevoir.  Quelles  anec- 
todes  fcandaleufes  ne  trouveroit-on  pas  dans  la  vie  d’un  cardinal 
Mazarin , d’un  le  Tellier  , jéfuite;  d’un  Boyer,  théatin  ; d’un 
Dubois  ? On  verroit  les  bénéfices  , tantôt  vendus  par  l’avarice  , 
tantôt  devenus  la  réeompenfe  du  Ibertinage  , ou  le  prix  du 
fanatifme 

Enfin  , que  ne  pourrions-nous  pas  dire  de  toutes  ces  nominations 
qui  appartenoient , ou  aux  évêques  , ou  aux  patrons  laïcs  ? N’é- 
toient-elles  pas  ordinairement  l’ouvrage  de  l’intrigue  , de  l’adulation. 

& de  vices  encore  plus  honteux?  Et  s’il  y eut  jamais'  un  phénomène 
rare , n’étoit-ce  pas  un  collateur  qui.  n’avoit  égard  qu’au  mérite 
humble  & modefle  ? 

Rendons  donc  à l’afTemblée  nationale  d’immortelles  adlons  de  grâ- 
ces , pour  avoir  fupprimé  de  pareils  défordres  , fi  contraires  au 
bonheur  public , à refprit  St  aux  maximes  de  l’évangile. 
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Rendons  d'îmmorteÜes  aôions  de  grâces  à'  l’affenafolée  nationale  J 
pour  avoir  rendu  au  peuple  le  droit  qu’il  a d’élire  fes  pafteurs , Sc 
en  même  temps  pour  avoir  pris  les  moyens  les  plus  propres  à écarter 
des  éledions , tous  les  abus  & tous  les  inconvéniens  dont  elles 
étoient  fufceptibles , même  dans  les  beaux  lîècles  de  l’égUfe.  Perfonne 
n’ignore  que  les  aflemblées  populaires  trop  nombreuses  , font  fujettes 
à devenir  le  théâtre  des  querelles  les  plus  animées , qui  dégénèrent 
Souvent  en  Scènes  cruelles  & fanglantes.  Les  annales  de  l’cglife  nous 
en  fourniffent  plufieurs  exemples.  Nous  y voyons  que  , même  dans 
les  beaux  Joues  de  la  religion , le  fanûuaire  a été  plufieurs  fois  fouillé 
& profané  par  des  meurtres  & des  torrens  de  fang , dans  des  aflemblées 
formées  pour  l’éleftion  d’un  evêque.  Voilà  le  prétexte  dont  on  fe  fert 
ordinairement  pour  juftifîer  la  fupprefliion  des  éleûlons  populaires  ; 
mais  cette  raifon  eft-elle  bien  folide  ? Eft-elle  jufte  ? Faut-il  donc 
détruire  une  chofe  qui  eft  bonne  en  elle-meme  , parce  qu  on  en  abufe  ? 
C’eft  le  raifonnement  de  tous  les  defpotes  ; c’eft  d’après  cette  maxime 
qu’a  été  tracé  le  code  de  tous  les  tyrans.  Détruifons  , ont-ils  dit,  la 
liberté  du  peuple , parce  que  cette  liberté  dégénère  fouvent  en  li- 
cence. Mais  ce  n’efl:  pas  ainfi  que  ralfonnent  des  légiflateurs  juRes  & 
amis  de  l’humanité.  Ils  ne  négligent  rien , il  eft  vrai , pour  empêcher 
les  abus  de  la  liberté  , mais  ils  fe  donnent  bien  de  garde  de  la  détruire 
elle-même  ; ils  ont  un  moyen  plus  j ufte  & plus  efficace,  c’eft  d’en  régler 
l’ufage  & l’exercice  par  des  loix  qui  portent  l’empreinte  de  la  fagefTe 
& de  la  raifon.  11  en  eft  de  même  du  droit  que  le  peuple  a de  voter 
dans  les  élevions.  Ce  droit  lui  appartient  d’une  manière  incontefta- 
ble  , puifqu’il  le  tient  des  Apôtres  ou  plutôt  de  Dieu  même  : De  di- 
yinâ  aiitontate  , comme  parle  Saint  Cyprien  , puifqu’il  en  a Joui  pen- 
dant plus  de  douze  cents  ans.  Rien  n’étoit  donc  plus  injufte  que  de 
l’en  dépouiller  à caufe  de  quelques  abus  qui  en  réfultoient.  Que  fal- 
loit-il  donc  faire?  il  falloit  fe  borner  à prendre  des  moyens  sûrs  & 
efficaces  pour  en  empêcher  les  abus  , fans  toucher  au  droit  lui-mê- 
me , qui  eft  facré  & inviolable.  Mais  quels  font  ces  moyens  ? Point 
d’autres  que  ceux  que  l’aflemblée  nationale  a décrétés.  Pour  peu  qu’on 
les  examine  avec  un  efprit  dégagé  de  tout  préjugé , on  n y trouvera 
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que  des  règles  qui  ne  font  propres  qu’à  faire  regner  l’ordre  & la  paix 
dans  les  élevions  , & à fixer  les  fufFrages  fur  les  talens  & la  vertu  , 
& à ne  donner  à l’églife  que  des  pafteurs  qui  rempliront  leurs  fonc- 
tions avec  le  plus  grand  fuccès  , puifqu’ils  jouiront  de  l’eflime  & de 
la  confiance  de  leur  troupeau.  On  efl  obéi  avec  refpeél,  dit  le  favant 
Camus  , quand  on  n’a  été  élevé  que  fur  les  preuves  publiques  & con- 
nues des  talens  & de  la  vertu.  On  affedionne  comme  des  enfans  ceux 
que  l’on  conduit , lorfque  ce  font  eux-mêmes  qui  ont  donné  le  nom 
de  père.  La  confiance  efi;  intime  entre  celui  qui  a été  appellé , & ceux 
qui  l’ont  appellé.  Comment  choifiroit-on  un  homme  qu’on  ne  refpec- 
teroît  pas;  ou  comment  ne  re'pederoit-on  pas  celui  qu’on  a choifi 
par  la  feule  confidération  de  fon  mérite?  L’expérience  eft  un  sûr 
garant  de  la  bonté  de  cette  méthode  ; & l’on  ne  peut  pas  s’empêcher  , 
après  avoir  expofé  avec  l’ahbé  Fleuri , les  formes  anciennes  de  la  no-* 
mination  des  pafleurs  , de  dire  encore  avec  lui;  Voilà  la  promotion 
des  évêques , telle  que  vous  l’avez  vue  pendant  les  fix  premiers 
fiècles  ; jugez  par  les  effets  fi  elle  étoit  bonne  , & confidérez  le 
grand  nombre  de  faints  évêques  que  l’hiftoire  de  ces  temps  vous 
préfente  en  tous  les  pays  du  monde.  Diux'ùmç  d'ifçours. 

Malgré  tous  les  avantages  qui  réfultent  du  mode  d’éledion  décrété 
par  l’aflemblée  nationale , cependant  l’abbé  Mauri  vient  nous  dire 
que  la  confiitution  du  clergé  n’efl:  qu’un  code  barbare  & fauvage  , & 
voici  la  belle  raifon  qu'il  en  donne  : c’eft  que  l’affemblée  nationale 
attribue  à des  juifs , à des  proteftans  , à des  comédiens  & au  bourreau 
même  , le  droit  de  nommer  un  évêque, 

lo.  Eft-il  bien  vrai  que  l’affemblée  accorde  aux  juifs  & aux  pro- 
teftans le  droit  d’élédion  ? Si  l’on  examine  attentivement  le  décret , 
on  fera  forcé  de  convenir  qu’il  n’y  a que  les  catholiques  qui  doivent 
concourir  à la  nomination  des  curés  & des  évêques.  Et  en  effet , 
n’eft-il  pas  décrété  qu’avant  de  procéder  à l’éledion,  tous  les  éiedeurs 
aftifteront  à la  meffe  ? Or  , exiger  cet  ade  de  catholicifme  , n’eft-ce 
pas  déclarer  d’une  manière  bien  claire  & bien  pofitive  , que  le  choix 
des  pafteurs  ne  peut  appartenir  qu’aux  catholiques  ? En  exigeant  cet 
ade  de  catholicifme , i’aftemWée  a préfumé  que  les  citoyens  qui 
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feraient  attachés  à des  feéies  particulières , ne  vou^aroient  pas  acheter 
le  droit  de  prendre  part  à une  éledion  ecciéhadique , au  prix  d’un 
aûe  qu’ils  devroient  regarder  comme  un  facrilège  & comme  une 
hypocrifie  qui  les  couvriroir  de  honte  & d’opprobre,  piuTque  dans 
lefprit  de  la  loi , cet  ade  eft  une  marque  de  catholicité.  Cette  pré- 
caution eft  à-peu-près  la  feule  que  l’aflemblée  nationale  pouvoit 
employer  : car  fi  elle  eut  déclaré  les  protefians  & les  juifs  inhabiles  à 
concourir  à la  nomination  des  fondionnaires  eccléfiaftiques , on 
auroit  vu  dans  les  alTemblées  éledorales  des  difputes  fcandaleufes 
fur  l’orthodoxie  des  citoyens.  On  auroit  vu  une  forte  d’inquifition 
préluder  a 1 eleârion  des  minifrres  d’un  dieu  de  paix  , & il  fi,roit  refié 

dans  nos  !oix  un  germe  de  ces  diffentions  religieufes  qui  ont  été  fi 
louvent  fatales  à la  France. 

2 * m.ême  les  décrets  de  1 affemblée  nationale  auroient  aC'^ 

porde  aux  protefians  & aux  juifs  le  droit  de  voter  pour  l’éledion  d’un 
cure  & d’un  évêque  , je  prétends  que  ces  décrets  ne  feroient  pas  aufii 
répréhenfibles  qu’on  l'affure.  En  effet , le  droit  de  nommer  à une  cure 
ou  a un  eveche,  n’eftpar  liu-même  qu’un  droit  temporel:  /us  timpo-^ 
raie.  Il  peut  donc  être  exercé  par  tous  les  membres  de  la  fociété , 
quelle  que  foit  leur  manière  de  penfer  en  matière  de  religion.  En 
voulez-vous  une  preuve  bien  frappante  ? Ouvrez  l’hifipire  eccléfiaff 
tique,  & vous  verrez  que  dans  les  plus  beaux  jours  de  l’églife,  on 
nétoit  point  aufiî  fcrupuleux  que  le  font  l’abbé  Mauri  & les  prélats 
de  lalTemblee.  Vous  y verrez  que  les  hérétiques  les  plus  décidés 

concouroient  avec  les  catholiques  à l’éleaion  des  évêques.  Témoin  le 

célébré  Mélèce  , qui  fut  nommé  évêque  d’Antioche  , non- feulement 
par  les  orthodoxes , mais  encore  par  tous  les  Ariens  qui  étoient  en 
grand  nombre  dans  cette  ville.  Témoin  l’empereur  Théodoric  qui, 
malgré  fon  attachement  à l’arianifme , fut  pris  pour  arbitre  & pour 
juge  du  fçhifme  qui  s’étoit  élevé  à Rome  entre  le  diacre  Symmaque 
& 1 archi-prétre  Laurent , qui  fe  difputoient  vivement  la  papauté. 

3 - On  ne  pourroit  interdire  aux  juifs  & aux  protefians  Je  droit  de 
nommer  aux  places  eccléfiafiiques,  que  parce  qu’cn  auroit  lieu  'de 
craindre  que  leur  choix  ne  fût  mauvais.  Mais  cette  crainte  ne  pepl 
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avoir  Heu , parce  que  la  loi  met  tous  les  éîe^leurs  dans  rheureufe 
nécefllté  de  ne  choifir  que  de-bons  miniftres  ; puifqne  ces  miniftres 
ne  peuvent  être  pris  que  parmi  les  prêtres  qui  font  avoués  par  l’églife, 
eftimés  dans  le  département,  confacrés  depuis  plufienrs  années  aux 
fondions  eccléfiaftique's , & qui  par  conféquent  ont  fa’t  preuve  de 
vertus  & de  taiens.  Prenolt-on  dans  l’ancien  régime  toutes  ces  pré- 
cautions , lorfqu’il  s’agiflbit  de  donner  à l’églife  un  curé  & un  évêque  ? 

4®.  Je  conviens  que  d’après  les  décrets  de  i’affemblée , les  comé- 
di«ns  & le  bourreau  auront  certainement  le  droit  de  devenir  membres 
du  corps  éleftoral , & par  conféquent  de  concourir  à la  nomination 
des  pafteurs  eccléfiaftiques  :mais  pourquoi  n’auroient-ils  pas  ce  droit? 
S’ils  deviennent  membres  du  corps  éledoral , il  faut  néceflfairement 
qu’ils  jouiflent  del’eftime  & de  la  confiance  de  leurs  concitbyens.  En 
faut-il  davantage  pour  être  digne  de  coopérer  à une  éledion  qui  inté- 
refiè  le  bien  public?  Si  les  perfonnes  dont  il  s’agit  ici  ont  été  privées 
jufqu’à  préfent  des  droits  de  citoyen  , c’eft  que  jufqu’à  préfent  on  a 
moins  confulté  la  raifon  , que  je  ne  fais  quels  préjugés  gothiques  & 
barbares  qui  heufeufement  ont  été  anéantis  par  la  fageffe  de  nos  loix. 
Alnû  , pour  apprécier  le  véritable  mérite  des  hommes , ce  n’eft  ni  â 
leur  naiflance , ni  à leurs  richefîes , ni  à leur  état  qu’il  faut  avoir 
égard  ; c’eft  leur  conduite , ce  font  leurs  aûions  que  nous  devons 
examiner.  Un  comédien  , honnête  homme  tel  que  Molière  , fera 
toujours  plus  eftimable  aux  yeux  de  la  faine  raifon  qu’un  Dubois  , 
malgré  fa  pourpre  & fa  qualité  d’éminence.  Il  vaut  mieux  , dit  Roiif- 
feau , déroger  à la  noblelTe  qu’à  la  vertu , & la  femme  d’un  char- 
bonnier eft  plus  refpedable  que  la  maîtrefle  d’un  prince. 

5 °.  Enfin  , fuppofons  qu’il  y ait  quelques  taches  dans  la  confiitution 
civile  du  clergé  ; mais  faut-il  pour  cela  fe  déchaîner  contre  elle  avec 
tant  de  fureur  ? faut-il  pour  cela  foulever  les  efprits  & exciter  un" 
fchifme  dont  les  fuites  peuvent  bouleverfer l’égllfe  & l’état,  & livrer 
la  France  aux  plus  grandes  calamités  ? 

Minières  de  la  religion  , pourriez-vous  donc  oublier  que  vous 
êtes  les  difciples  d’un  Dieu  de  paix  , d’un  Dieu  dont  toutes  les  Jqîx 
ne  Êcfpirenf  que  la  doitceur,  l’humanité,  la  clémence,  la  éharité  -,  cette 
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charité  qui  tolère  tout  ; qui  foufFre  tout  & à qui  lè^s  plus  grands 
Sacrifices  ne  coûtent  rien  , lorfqu’il  s’agit  de  s’oppofer  au  fchifrae , 
de  ramener  tous  les  efprits  à l’unité , & de  maintenir  la  concorde  ôc 
l’union  fraternelles? 

11  ne  tient  qu  a vous  de  nous  procurer  ces  biens  précieux  j c’efl  de 
vous  foumettre  aux -lois  de  l’empire  fur  la  nouvelle  conftitution  du 
clergé.  Je  crois  avoir  démontré  que  ces  loix  n’attaquent  ni  les  dog- 
mes , ni  la  morale  ; parce  qu’elles  ne  portent  que  fur  des  points  de 
police  & de  difcipline.,  qui  intéreffent  le  bien  de  l’état , & qui  par 
conféquenî  font  du  reffort  de  la  puiffance  civile  ; puiflance  que  l’é- 
glife  s’eft  toujours  fait  un  devoir  de  reconnoître  & de  refpeéler.  L’é- 
glife  , dit  St.  Auguftin , cette  cité  célefte  eft  étrangère  fur  la  terre  ; fon 
principal  objet , c’eft  de  former  une  Société  Sainte  de  citoyens  , tirés 
de  toutes  les  nations  : bien  loin  de  vouloir  changer  & détruire  les 
ufages  & les  loix  des  différens  peuples,  elle  les  fuit , elle  s’y  conforme 
pourvu  que  ces  loix  ne  Soient  point  un  obftacle  au  culte  & à ramou*^ 
que  l’on  doit  à l’être  Suprême.  Non  curans  quidquid  in  moribus  , l-.gibuSy 
injlitutlfque  diverfum  ejl  ^ quibus  pax  terrena  vet  conquiritur  vcl  tenetur  ^ 
nihil  corum  rejcindens  , imo  etiam  fervan\ .Si  religionem  quâ  unus  fum- 
mus  & verus  Deus  colendus  docetur  ^ non  impedit.  De  Civ.  Dei.  L b.  Ip. 
Cap. 

Terminons  cette  lettre  par  un  beau  trait  que  nous  trouvons  dans 
l’hiftoire,  & qu’il  feroit  bien  à Souhaiter  que  nos  évêques  vouluffent 
imiter  pour  leur  bonheur  & pour  le  nôtre. 

L’empereur  Maurice  avoit  publié  une  loi  qui  défendoit  à tous  les 
militaires  de  quitter  le  Service  pour  embrafler  la  vie  monaflique.» 

Cette  loi  paroiflbit  à St.  Grégoire  contraire  à|la  difcipline  de  l’é- 
glife  & aux  intérêts  de  la  religion  ; néanmoins  il  crut  qu’il  étoit  de  fore 
devoir  de  fe  Soumettre  à l’autorité  de  l’empereur  & de  Se  borner  à lui 
présenter  de  très-humbles  remontrances  , dont  il  attendit  l’effet  & le 
Succès  avec  la  plus  grande  réfignatien.  C’eft  qu’il  étoit  bien  per- 
Suadé  que  ce  n’eft  point  par  une  réfiftance  opiniâtre , que  l’on  peut 
contribuer  aux  progrès  de  la  religion  & de  l’évangile,  mais  bien  plu- 
tôt par  un  efprit  de  conciliation , de  docilité  & de  dévouement  à l’au- 
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lorîté  civile  qui  mérité , dit  St.  Paul , le  plus  grand  refpeû: , puif- 
quelle  vient  de  Dieu  même,  auffi.  bien  que  de  la  religion. 

N’héfitez  donc  pas  , Monfieur  le  curé  , de  prêter  le  ferment  exigé. 
L’évangile , la  tradition  , le  confentement  unanime  des  conciles  & 
des  peres  des  fiècles  les’ plus  éclairés  , vous  en  font  im  devoir  : c’ell 
l’eiprit  du  chriftianifme.  On  ne  fauroit  être  vrai  Chrétien  fans  être 
boa  Citoyen. 

Omnîs  anima  poteffatibus 
/ublimieribus  fubdita  fît  ; 

Epift.  ad  Roms" 
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